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ABSTRAK 
Preventive maintemance (PM) merupakan salah satu metode pemeliharaan 
pada manajemen aset Pembangkit listrik PLTU batubara yang berperan 
menghilangkan penyebab kerusakan atau indikasi yang mengarah ke kerusakan, 
untuk menghindari kerusakan lebih lanjut. Pelaksanaan PM menuntut ketaatan 
terhadap jadwal, waktu,durasi, task, resource, pengisian reporting, evaluasi dan 
peningkatan yang berkelanjutan. Kendala-kendala yang muncul akan menyebabkan 
munculnya corrective maintenance (CM) yang merupakan tipe pemeliharaan tidak 
terencana. Indikasi kemunculan masalah terlihat dari frekuensi CM yang tinggi 
pada ruang lingkup PM dan  kualitas PM yang rendah ditunjukkan dengan tingkat 
compliance pelaksanaan PM masih dibawah standar. Kendala-kendala tersebut 
akan ditangani secara proaktif dengan menggunakan pendekatan metode 
manajemen risiko. Identifikasi  kendala dilakukan dengan pemodelan fungsi 
berbasis proses Computer Integrated Manufacturing Open Sistem Architecture 
(CIMOSA) pada alur proses bisnis PM dan struktur identifikasi risiko Supply Chain 
Risk Identification System (SCRIS) digunakan  untuk memetakan masalah, akar 
masalah dan korelasinya. Penilaian prioritas dan penyusunan strategi penanganan 
akar masalah secara proaktif dilakukan dengan pendekatan metode House of Risk 
(HOR) yang dimodifikasi, sehingga langkah penanganan yang disusun dapat 
mengurangi beberapa permasalahan akibat akar masalah terkait.  Hasil analisis 
HOR-1 yang melibatkan 50 masasalah dan 44 akar masalah menghasilkan 15 akar 
masalah terpilih dan  analisis HOR-2 yang melibatkan 8 usulan strategi penanganan 
proaktif menghasilkan 3 strategi untuk meningkatkan efektifitas PM yaitu: 
optimalisasi transformation agent, optimalisasi walk around dan aplikasi 
monitoring PM korporat. Pelaksanaan masing-masing strategi penanganan dalam 
mendukung peningkatan efektifitas PM dapat di bantu dengan aplikasi sebagai 
metode monitoring dan evaluasi. 
 
Kata Kunci : CIMOSA, house of risk, preventive maintenance, corrective 
maintenance, pembangkit listrik, risiko, supply chain risk identification system, 
total productive maintenance. 
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Preventive Maintemance (PM) is one method of planned maintenance in asset 
management that play the role eliminating the cause of damage or indication that 
leads to damage, in order to avoid further damage. PM implementation requires 
compliance with schedule, time, duration, task, resource, filling reporting, 
evaluation and continuous improvement. This obstacles will cause existing of 
corrective maintenance (CM) which categorized as unplanned maintenance type. 
In one of power generation plant at North Java Indonesia the indication of 
obstacles occurrence can be seen from high CM frequency in PM scope and low 
PM quality shown with PM implementation compliance level still under standard. 
These constraints will be minimized by mitigating with risk management method 
approach. Obstacles identification is performed by process based function 
modeling with Computer Integrated Manufacturing Open Systems Architecture 
(CIMOSA) on the PM business process flow. Supply Chain Risk Identification 
System (SCRIS) risk structure identification  used for mapping obstacles, root cause 
and it’s correlation Prioritizing and root causes solving strategies is carried out 
proactively use by modified House of Risk (HOR) method, thereby arranged solving 
step can reduce some problems from the associated root cause. HOR-1 analysis 
involved 50 obstacles and 44 root causes resulted 15 choosen root causes and 
HOR-2 involve 8 proactive solving strategies resulted 3 strategies to improve PM 
effectiveness, that are: transformation agent optimization, walk around 
optimization and corporate PM monitoring system. Implementation of each solving 
strategy to support PM effectiveness improvement can be assisted with application 
as a monitoring and evaluation method. 
 
Keywords: CIMOSA, house of risk, preventive maintenance, corrective 
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1.1 Latar Belakang 
Pembangkit listrik PLTU batubara  adalah suatu pembangkit listrik tenaga 
uap yang menggunakan energi dari batubara sebagai sumber energi primer. 
Peralatan yang digunakan pada Pembangkit listrik PLTU batubara sangat beragam 
dan memiliki karakteristik yang berbeda beda. Pengelolaan pembangkit listrik 
harus menyeluruh dengan melibatkan seluruh peralatan yang ada di lingkungan 
pembangkit listrik secara intensif. 
Pengelolaan peralatan pada pembangkit listrik tidak terlepas dari peran 
manusia yang ada didalamnya dan pengetahuan yang dimiliki oleh perusahaan dan 
manusia yang ada didalamnya. Peralatan, manusia dan pengetahuan yang ada di 
dalam suatu perusahaan harus memiliki keterkaitan yang erat agar proses produksi 
dapat berjalan dengan optimal sesuai target perusahaan. Alur keterkaitan ini disusun 
dalam bentuk suatu proses bisnis yang mengatur segala ruang lingkup, kewajiban 
dan tanggung jawab yang dimiliki seluruh komponen yang berperan di dalamnya, 
sehingga seluruh alur kerja dapat terarah ke tujuan yang telah ditetapkan dan 
pengelolaannya dinamakan asset management atau manajemen aset. 
Pembangkit listrik PLTU batubara  memiliki strategi manajemen aset tata 
kelola pembangkitan yang didalamnya terdapat strategi pemeliharaan terencana. 
Salah satu pemeliharaan terencana yang merupakan dasar dari pemeliharaan adalah 
Preventive Maintennace (PM), yaitu metode pemeliharaan untuk mencegah 
terjadinya kerusakan dengan melakukan tindakan pemeliharaan setelah 
mempelajari kelemahan peralatan (Campbell, 2001). PM merupakan salah satu 
pilar utama pada Total Productive Maintenance (TPM) dengan tujuan utamanya 
adalah melakukan peningkatan ketersediaan dan mencegah penurunan kinerja 
peralatan secara berkesinambungan   untuk mencapai efektifitas maksimum 
(Mobley, 2008). 
Penilaian kinerja pembangkit listrik di Indonesia dinilai dari kesiapan 
pembangkit listrik untuk dioperasikan pada beban yang dibutuhkan, sehingga 
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kesiapan operasi dengan meminimalisir pemeliharaan tidak terencana menjadi 
perhatian utama., oleh karena itu Pembangkit listrik PLTU batubara memasukkan 
pemeliharaan terencana khususnya PM menjadi target utama. 
Pembangkit listrik PLTU Batubara mengelola unit pembangkit yang 
merupakan aset pihak lain dan bertindak sebagai aset manager-operator. Penerapan 
proses bisnis tata kelola pembangkitan terhadap aset-aset tersebut berbasis aliran 
proses dan database dengan menggunakan tools Computerized Maintenance 
Management System (CMMS). CMMS merupakan suatu tool berbasis digital 
networking sebagai sarana perencanaan, pencatatan dan pengelolaan kegiatan 
pemeliharaan Wienker et al. (2016). Data dari CMMS berupa work order (WO), 
yaitu suatu deskripsi detail terkait perintah kerja pemeliharaan pada suatu peralatan 
mulai dari langkah kerja, material, tool, tenaga kerja, waktu penjadwalan, durasi  
dan lain-lain, yang harus dilaporkan kembali realisasi aktualnya apabila pekerjaan 
sudah selesai. Pengelolaan pembangkit aset manager-operator menerapkan sistem 
insource dan outsource, yaitu menggunakan karyawan organik pada sisi 
manajemen dan karyawan outsourcing pada sisi operasional.  
Pekerjaan PM merupakan pekerjaan memiliki task  yang sangat sederhana, 
pekerjaan yang berulang dengan interval waktu tertentu dan durasi yang telah 
ditentukan. Namun pada implementasinya pelaksanaan PM akan menemui banyak 
kendala yang dapat menyebabkan pelaksanaannya tidak sesuai dengan yang 
diharapkan. Hal ini menjadi suatu perhatian, karena keberhasilan suatu proses 
produksi harus diiringi dengan dukungan pelaksanaan proses bisnis yang baik dari 
semua bagian, khususnya bidang pemeliharaan yang bertugas memastikan 
peralatan siap untuk beroperasi (Ben daya, 2009; Levitt, 2009; Mobley, 2008).  
Pemeliharaan PM diharapkan bertindak sebagai lini depan pada pemeliharaan yang 
menjaga kondisi peralatan dapat beroperasi sesuai dengan kinerja yang ditetapkan 
(Muchiri et al., 2009). 
Suatu proses dapat dilakukan pengukuran kinerja hasil dengan melakukan 
pengukuran key performance indicator (KPI). Menurut Sari et al. (2015) bahwa 
indikator level tingkat dasar yang dapat digunakan sebagai pengukuran kinerja PM 
adalah pencapaian tujuan pemeliharaan. Indikator harus mendukung pemantauan 
dan kontrol kinerja, membantu identifikasi kesenjangan kinerja, mendukung 
3 
pembelajaran, peningkatan berkelanjutan dan mendukung tindakan pengendalian 
proses pencapaian tujuan. Menurut Muchiri et al. (2009)) leading indicator adalah 
indikator kesesuaian proses pelaksanaan terhadap daftar task yang sudah 
ditetapkan, sedangkan lagging indicator adalah indikator pencapaian hasil terhadap 
target yang ditetapkan.  Menurut Meier et al. (2013) dan Abreu et al. (2013) bahwa 
cara kerja manajemen pemeliharaan yang baik adalah menerima data, kemudian 
melakukan analisis dan pada akhirnya memberikan suatu rekomendasi peningkatan 
sebagai kunci strategis dan menurut Jevgeni et al. (2014) bahwa continuous 
improvement pada proses produksi akan meningkatkan kinerja hasil. 
KPI pada Pembangkit listrik PLTU batubara di turunkan dari visi 
perusahaan diturunkan ke unit pembangkit kemudian diturunkan ke bidang dan 
terakhir adalah diturunkan ke personal dalam proses bisnis. Cascading KPI 
operasional untuk pembangkit listrik digambarkan pada Gambar 1.1. 
 
 
Gambar 1.1 Cascading KPI operasional 
 
KPI pada maintenance yang merupakan lagging indicator adalah Mean 
time beetwen failure (MTBF) yaitu menyatakan interval waktu antar kerusakan 
pada suatu peralatan (Ben-daya et al., 2009; Meier et al., 2013; Mitchell, 2014; 
Muchiri et al., 2009; Sari et al., 2015). MTBF merupakan faktor utama yang 
menentukan kesiapan pembangkit untuk beroperasi. Hasil pengukuran MTBF pada 
peralatan-peralatan yang dilakukan PM ditunjukkan pada  Gambar 1.2 
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Gambar 1.2 Perbandingan rata-rata interval PM dengan MTBF 
 
Perbandingan MTBF dan interval PM menunjukkan angka 6:1,6 artinya 
terjadi kerusakan peralatan sebanyak 1,6 kali setelah dilakukan PM sebanyak 6 kali, 
sedangkan standard world class maintenance perbandingan antara preventive dan 
corrective maintenance adalah 6:1, artinya 6 kali preventive maintenance akan 
terjadi 1 kali corrective maintenance (Imam et al., 2013). Semakin kecil nilai 
perbandingan maka frekuensi kerusakan peralatan akan semakin sering 
dibandingkan dengan PM yang dilakukan, sehingga kesiapan dari pembangkit akan 
semakin turun, hal ini akan berdampak pada penurunan pendapatan yang diterima.  
Menurut Pandey et al. (2011) bahwa peningkatan kualitas PM dan 
optimasi intervalnya sesuai kebutuhan produksi dapat menurunkan total biaya 
produksi.  Menurut Meier et al. (2013) kualitas bidang service dapat diukur dari 
compliance atau ketaatan pelaksanaan terhadap jadwal, waktu, durasi, task, 
resource dan pengisian reporting. Penelitian Muchiri et al. (2009) menunjukkan hal 
tersebut merupakan lagging indicator proses dan “% workorders in backlog”  yaitu 
tingkat compliance pelaksanaan terhadap jadwal merupakan lagging indicator 
tertinggi yang dapat digunakan sebagai parameter pengukuran pelaksanaan PM. 
Hasil pengukuran compliance pelaksanaan PM dari data WO CMMS yang 
dilakukan sampai bulan Mei 2017 terhadap “tanggal” jadwal pelaksanaan PM pada 









Gambar 1.3 Rasio compliance pelaksanaan PM terhadap jadwal. 
 
Hasilnya diperoleh bahwa compliance pelaksanaan PM menunjukkan 
angka 58,83% dari keseluruhan total PM sejumlah 37.592 buah dengan 
perbandingan standard WCM 90% (Imam et al, 2011), artinya terdapat 41,27% 
pelaksanaan PM yang tidak sesuai dengan tanggal rencana.  Hal ini menunjukkan 
bahwa kemungkinan terjadi pelaksanaan PM yang tidak sesuai dengan jadwal yang 
telah ditetapkan. 
Pengukuran lagging indicator terhadap compliance durasi waktu 
pekerjaan  PM yang sesuai dengan perencanaaan diperoleh hasil seperti terlihat 
pada Gambar 1.4. 
 
 
Gambar 1.4 Grafik perbandingan durasi waktu standart, rencana dan realisasi PM 
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Gambar 1.5 menunjukkan bahwa rata-rata durasi rencana pekerjaan pada masing 
masing pekerjaan PM sebesar 5,63 jam, angka tersebut  melebihi standart waktu 
untuk PM yaitu 30 menit (Levitt, 2009), dan rata –rata tingkat compliance durasi 
realisasi terhadap rencana hanya 53,24%. Identifikasi permasalahan awal dengan 
melakukan review pada laporan bulanan pemeliharaan pada 5 unit pembangkit, 
ditemukan bahwa belum ada evaluasi dan rekomendasi untuk perbaikan proses 
terkait dengan ketidaksesuaian tersebut. Hal menjadi suatu indikasi terjadi 
permasalahan/kendala pada proses perencanaan dan pelaksanaan PM atau sistem 
evaluasi yang diterapkan.  
Menurut Muchiri et al. (2009) penggunaan leading indicator dan lagging 
indicator penting untuk manajemen kinerja pemeliharaan, namun leading indicator 
lebih penting daripada lagging indicator karena memiliki kelebihan pada 
kemampuan menghindari dampak yang tidak baik pada tingkat pertama. Proses 
pelaksanaan PM adalah sebagai leading indicator yang dalam pelaksanaannya 
mengikuti urutan alur proses yang telah ditetapkan. Kendala-kendala akan muncul 
pada proses pelaksanaan PM, sehingga hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan 
target yang ditetapkan. Metode/tools yang umum untuk menangani kendala pada 
pemeliharaan adalah Failure Mode Effect Analysis (FMEA).  
FMEA adalah proses sistematis untuk mengidentifikasi potensi kegagalan 
desain dan proses sebelum terjadi, dengan maksud untuk menghilangkannya atau 
meminimalkan risiko yang terkait (Wavespec, 2002). Perhitungan FMEA akan 
menghasilkan suatu Risk Prioritisation Number (RPN) sebagai hasil dari perkalian 
antara kemungkinan kejadian Occurrence (O), tingkat keparahan Severity (S) dan 
deteksi Detection (D) (IMCA, 2002; Sharma dan Sharma, 2010; Jevgeni, 2015). 
FMEA hanya dapat mengidentifikasi mode kegagalan utama dalam sistem dan 
tidak dapat menemukan mode kegagalan kompleks yang melibatkan banyak 
kegagalan dalam subsistem (Lipol dan Haq, 2011). FMEA tidak mengakomodir 
kegagalan kombinasi atau spesifik, termasuk software dan hubungan interaksi 
manusia dan biasanya hanya memberikan suatu estimasi optimis untuk reliabilitas 
peralatan (FAA,2004). Sampai saat ini tidak ada penelitian yang dilakukan 
mengenai tinjauan pendekatan yang digunakan untuk meningkatkan kinerja FMEA 
(Liu et al., 2012). Pengembangan FMEA oleh Filho et al.(2017) menjadi Process 
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Aware FMEA (PAFMEA) untuk mendeteksi masalah dan risiko pada maintenance 
dengan didukung oleh metode Analytical Hierarchy Process (AHP), namun 
PAFMEA masih terbatas pada permasalahan teknik dan belum terdapat metode 
yang menyatakan hubungan silang masalah dengan penyebab. 
Metode lain yang dapat digunakan untuk memperkecil kemungkinan suatu 
kendala muncul adalah melakukan mitigasi pada akar masalah yang mungkin 
muncul pada proses. Mitigasi kemungkinan munculnya kendala dapat dilakukan 
dengan pendekatan menggunakan manajemen risiko, yaitu penanganan risiko 
(kendala) disusun dengan mitigasi probabilitas timbulnya agen risiko (akar 
masalah) dan menentukan prioritisasi strategi penanganan. Metode yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah  metode House of Risk (HOR) (Pujawan dan Geraldine, 
2009). Metode HOR dikembangkan dari metode House Of Quality (HOQ) dan 
FMEA untuk menyusun suatu framework dalam mengelola risiko rantai pasok. 
Metode HOR pada penelitian ini dilakukan modifikasi untuk dapat diterapkan pada 
pemeliharaan PM, dengan menganalogikan risiko sebagai kendala, penyebab risiko 
sebagai masalah dan agen risiko sebagai akar masalah. Metode HOR dipilih karena 
perhitungan pada penerapannya memperhitungkan occurance  pada risk agent  dan 
severity pada risk event  (Pujawan dan Geraldine, 2009). Perbedaan dengan FMEA 
adalah perhitungan occurance  dan severity FMEA dilakukan pada risk event 
(Bahrami et al., 2012). 
Alur proses pada PM sesuai Kosanke et al. (2014) dapat digambarkan 
dalam suatu diagram dengan pemodelan Computer Integrated Manufacturing for 
Open System Architecture (CIMOSA). Keterkaitan proses CIMOSA dimodelkan 
dengan menggunakan pendekatan modular pada setiap langkahnya dan 
memodelkan operasional sebagai serangkaian proses kerja sama yang saling 
bertukar hasil dan permintaan di antara proses adalah pendekatan yang paling sesuai 
(AMICE, 1993). Pada penelitian ini dipilih CIMOSA karena dipandang 
memudahkan dalam memetakan masalah pada implementasi pelaksanaan 
pemeliharaan dengan model fungsi berbasis proses, sehingga mampu melihat 
keterkaitan antar langkah/kegiatan pada proses pelaksanaan PM. Penyusunan alur 
proses PM dengan mengacu kepada leading indicator yang dibutuhkan untuk 
pencapaian keberhasilan PM. 
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Permasalahan pada PM dengan model CIMOSA akan dipetakan dengan 
menggunakan metode struktur identifikasi risiko Supply Chain Risk Identification 
System (SCRIS) pada setiap langkah proses untuk dapat mengidentifikasi masalah 
sampai dengan akar masalah dan korelasinya. Pemilihan metode struktur SCRIS 
karena metode ini dipandang memiliki keunikan yang spesifik dalam 
menghubungkan proses bisnis, matrik kinerja, pelaksanaan dan keahlian orang 
dalam satu kesatuan. Struktur SCRIS dipandang mampu menjelaskan kendala yang 
ada pada setiap proses bisnis dan memperlihatkan keterkaitan antar kendala yang 
ada beserta masalahnya. SCRIS pada dasarnya dibangun melalui lima tahap yaitu: 
assessment awal permasalahan, penyusunan struktur, penyusunan prototype, 
pengujian dan peningkatan, validasi dan finalisasi SCRIS (Karningsih, 2011).  
Dengan demikian, penelitian ini akan melakukan penyusunan alur proses 
bisnis dengan metode CIMOSA yang dimodifikasi untuk pemeliharaan PM, metode 
struktrur identifikasi risiko SCRIS untuk menyusun kendala,masalah,  akar masalah 
dan korelasinya,  dan metode HOR yang sudah dimodifikasi untuk pemeliharaan, 
sehingga dapat memberikan usulan strategi penanganan prioritas terbaik yang 
berdampak paling signifikan sebagai arah penyusunan kerangka sistem monitoring 
dan kerangka sistem evaluasi pelaksanaan PM. 
 
1.2 Perumusan Masalah 
Permasalahan yang mendasari dilakukan penelitian ini adalah: 
1. bagaimana cara memetakan masalah-masalah yang berpengaruh 
signifikan terhadap pelaksanaan PM; 
2. bagaimana cara menyusun langkah penanganan yang paling efektif 
terhadap masalah-masalah tersebut; 
3. bagaimana cara merancang kerangka strategi monitoring dan 
evaluasi pemeliharaan PM yang efektif. 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan  antara lain: 
1. Melakukan pemodelan proses bisnis pemeliharaan PM dengan pendekatan 
metode CIMOSA. 
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2. Melakukan identifikasi masalah dan akar masalah yang mungkin muncul 
pada pelaksanaan PM dan korelasinya dengan pendekatan struktur risiko 
SCRIS. 
3. Menyusun langkah penanganan kendala yang paling efektif dengan 
pendekatan metode HOR. 
4. Merancang kerangka sistem monitoring pelaksanaan PM. 
5. Merancang kerangka sistem evaluasi pelaksanaan PM. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat umum di Pembangkit 
listrik PLTU batubara antara lain: 
1. Memberikan arah peningkatan pada pelaksanaan PM yang paling efektif 
dengan biaya dan usaha yang minimal. 
2. Memberikan kerangka panduan strategi monitoring dan evaluasi 
pelaksanaan PM. 
 
1.5 Ruang Lingkup 
Batasan pada penelitian ini antara lain: 
1. Penelitian hanya melakukan identifikasi risiko yang dititikberatkan pada 
sisi proses pelaksanaan PM. 
2. Penelitian dilakukan di Jawa pada 1 lokasi PLTU batubara yang dianggap 
paling menunjukkan permasalahan PM. 
Asumsi yang digunakan pada penelitian ini antara lain: 
1. Struktur organisasi pada unit pembangkit lain di Pembangkit listrik 
PLTU batubara memiliki kesamaan. 
2. Pelaksanaan morning meeting dan safety briefing tidak mempengaruhi 
waktu pelaksanaan PM. 
3. Sarana transportasi di dalam area unit pembangkit tidak berpengaruh 
terhadap pelaksanaan PM.  









2.1 Tinjauan Pustaka 
Ollila dan Malmipuro (1999) melakukan studi untuk mencari faktor yang 
berpengaruh paling bear terhadap kualitas pada lima industri di Finlandia yaitu 
makanan, proses mekanik kayu, mesin kertas, proses kimia dan penyedia tenaga. 
Pengukuran inefisiensi pada masing masing tipe industri dengan menggunakan 
pengelompokan pada: personel operasi, maintenance, proses, bahan baku metode 
dan lainnya menunjukkan kendala maintenance adalah menjadi faktor inefisiensi 
yang paling besar, sehingga dapat dipandang sebagai sumber potensial untuk 
melakukan improvement yang lebih baik. 
 Tsang (2002) menyatakan perubahan lingkungan bisnis telah 
meningkatkan nilai strategis fungsi maintenance di perusahaan terhadap investasi 
pada aset fisik. Penelitian sebelumnya di UK menunjukkan biaya maintenance 
mengambil porsi 12-23 % dari total biaya biaya operasi dan pada pertambangan 
mencapai 30%. Visser pada Tsang (2002) menyatakan model maintenance adalah 
suatu proses transformasi yang terlingkup di dalam sistem perusahaan yang 
melingkupi model input-output (labour, material, spares, tools, informasi dan 
uang). Model tersebut dapat digambarkan pada Gambar 2.1. 
 
Gambar 2.1 Model input output untuk sistem perusahaan (Tsang, 2002). 
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Menurut Pintelon et al. (2006) strategi maintenance yang efektif adalah 
yang dapat memenuhi kebutuhan dari bisnis dan kinerjanya diukur dengan 
berdasarkan berapa kriteria yang dapat diukur antara lain : kapasitas pemeliharaan, 
fasilitas pemeliharaan yaitu tools, peralatan, suku cadang, spesialisasi tenaga kerja, 
lokasi kerja, teknologi pemeliharaan, integrasi ke atas, kebijakan dan konsep 
pemeliharaan, perencanaan pemeliharaan dan sistem kendali, sumber daya 
manusia, modifikasi pemeliharaan dan pengukuran kinerja pemeliharaan dan sistem 
penghargaan.. 
Coetzee (1999) menyatakan siklus maintenance yang menyeluruh dan 
saling keterkaitan antara proses strategis dan proses operasional. Proses strategis 
terdiri dari: kebijakan, prosedur, tujuan dan rencana bisnis, audit pemeliharaan dan 
pengukuran kinerja dan strategi jangka panjang. Proses operasional yaitu: 
perencanaan pemeliharaan, operasional pemeliharaan, informasi operasional dan 
histori pemeliharaan. Penggunaan metode/teknik pemeliharaan akan meningkatan 
efektifitas dan efisiensi pada fungsi pemeliharaan, namun keberhasilan hanya dapat 
dicapai jika digabungkan dnegan pendekatan menyeluruh dan analisa dari atas 
sampai bawah. 
Eti et al. (2006) melakukan penelitian di Nigeria untuk pengembangan dan 
implementasi PM. Pengembangan PM dilakukan dengan metode FMEA, Root 
Cause Analysis (RCA) dan Fault Tree Analysis (FTA). Hasil yang diperoleh adalah 
pemeliharaan di beberapa perusahaan Nigeria memerlukan biaya sampai dengan 
40% dari total biaya, karena pemeliharaan yang buruk akan menyebabkan 
kehilangan produksi, produk akhir yang berkualitas jelek dan kekecewaan 
pelanggan. Pemeliharaan yang efektif diperlukan untuk menurunkan penggunaan 
energi, biaya dan meningkatkan leuntungan. Permasalahan terkait kerusakan 
peralatan menjadi pemicu digunakan konsep PM dengan berbasis kondisi, 
dilanjutkan dnegan peningkatan prosedur pemeliharaan dengan penerapan RCM, 
TPM, RCFA, and FMEA untuk menurunkan jumlah kegagalan dan meningkatkan 
efektifitas sistem. 
Thanyawatpornkul et al. (2014) melakukan studi pembuktian lapangan 
yang menunjukkan bahwa pegawai merupakan hal yang krusial dalan 
meningkatkan produktifitas dan kinerja perusahaan. Studi dilakukan di Thailand 
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pada perusahaan pengelolaan fasilitas, karena perusahaan ini melibatkan banyak 
staf, strategy disusun oleh anggota senior manager dan dikomunikasikan kepada 
anggota staf untuk eksekusi. Tiga hal yang dianggap berpengaruh terhadap eksekusi 
strategi perusahaan yaitu komunikasi, training dan pengembangan dan penghargaan 
dan pemahaman. Hasil studi menunjukkan komunikasi dua arah lebih efektif 
dengan pola kedekatan komunikasi antara peminpin dengan pegawai, karena pada 
sistem ini ada feedback dan pertanyaan untuk perbaikan. Rapat rutin yang 
dilakukan  antara pemimpin dengan anggotanya dan mengunjungi secara rutin akan 
memberikan penguatan  hubungan. Pelatihan diarahkan kepada hard skill dan soft 
skill berdasarkan pada posisi dan ruang lingkup pekerjaannya dengan tujuan 
meningkatkan keterampilan,  pengetahuan, dan kompetensi. Penghargaan yang 
diberikan berdasarkan produktifitas dan kinerja akan memberikan dampak alami 
terhadap pegawai, yaitu  memberikan rangsangan terhadap pengetahuan pegawai , 
produktifitas dan keberlangsungan organisasi.  
Knezenic (2012)  melakukan penelitian kesesuaian dan kesalahan dalam 
melaksanakan pekerjaan maintenance. Sumber dari National Transportation Safety 
Board USA dan Civil Aviation Authorities UK sampai tahun 2002 menunjukkan 
bahwa, kesalahan pada pelaksanaan daftar pekerjaan mengakibatkan kegagalan 24 
kali penebangan dan 1380 personel meninggal dunia. Penelitian yang dilakukan 
pada Pratt &Whitney menemukan bahwa kecelakaan lebih banyak terjadi pada 
human error karena terjadi kesalahan  dalam pelaksanaan pekerjaan maintenance. 
Adapun human error tersebut antara lain: Instalasi tidak lengkap (33%), 
kerusakan/instalasi (14,5%), instalasi tidak benar (11%), peralatan tidak dipasang 
atau hilang (11%), kerusakan karena obyek asing (6,5%), kegagalan isolasi dan 
ispeksi(6%) dan peralatan tidak diaktifkan (4%) sisanya (14%) terditi dari daftar 
pekerjaan yang komplek, tekanan waktu menyelesaikan pekerjaan, fatigue, tidak 
mengikuti prosedur dan menggunakan manual yang sudah tidak berlaku. 
Murthy et al. (2002) menyatakan peralatan akan mengalami degradasi 
seiring dengan waktu dan penggunaan. Degradasi dipengaruhi oleh desain dan 
manufaktur, lingkungan operasi, intensitas penggunaan, keterampilan operastor dan 
lain lain. Degradasi dapat dikendalikan melalui operasi yang baik dan PM yang 
benar. 
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Hoi dan Leong (2015) melakukan analisa multi dimensional dari TPM dan 
hubungannya dengan peningkatan kinerja menufaktur di sektor manufaktur 
Malaysia. Studi ini terutama dikhususkan melakukan evaluasi kontribusi masing 
masing sukses faktor dari TPM untuk meningkatkan kinerja manufaktur. Tiga 
sukses faktor keberhasilan TPM berfokus pada manajemen puncak kepemimpinan 
dan organisasi pemeliharaan, perawatan tradisional dan inisiatif implementasi 
TPM. Penerapan TPM secara agresif akan memiliki dampak signifikan pada 
indikator kinerja pada tahap awal. Namun demikian, temuan penelitian ini 
menunjukkan bahwa hal tersebut tidak berkelanjutan selama proses implementasi. 
Faktor-faktor seperti kurangnya fokus dan komitmen dari manajemen puncak dan 
manufaktur, perubahan prioritas, dan kurangnya tenaga ahli dan keahlian dapat 
menghambat peningkatan kinerja atau bahkan kemunduran. 
Kaczmarek (2016) mendefinisikan planned maintenance adalah semacam 
pemeriksaan fisik terhadap peralatan untuk mencegah kerusakan peralatan dan 
operasional peralatan yang berkepanjangan. Hasil yang diperoleh dari analisis 
SWOT adalah pelaksanaan kegiatan ini memerlukan keterlibatan tidak hanya 
karyawan yang bertanggung jawab atas berbagai pilar TPM di perusahaan 
(misalnya PM, EEM, SHE, dll.), tetapi juga personel-personel yang bertanggung 
jawab atas bidang fungsional lainnya untuk mencapai hasil yang diharapkan dan 
efektif dalam melaksanakan misi pilar planned maintenance. Perencanaan harus 
fokus pada semua tingkatan organisasi dan hubungan antara mereka, penilaian atas-
bawah, optimasi seluruh tingkat individu di dalam sistem serta memiliki anggota 
tim untuk memikirkan kegiatan strategis yang harus dilaksanakan di bawah pilar 
planned maintenance. 
Muchiri et al. (2009) membuat kategori indikator kinerja pemeliharaan 
menjadi dua , yaitu kinerja proses (leading indicator) dan kinerja hasil (lagging 
indicator). KPI akan berperan peningkatan kinerja peralatan, monitoring dan 
pengendalian kegiatan pemeliharaan, mendukung pengelolaan resources, 
peningkatan keselamatan, peningkatan kecepatan tindakan, pendukung perubahan 
proses dan peningkatan penggunaan manpower. CMMS merupakan database yang 
paling baik sebagai sumber KPI. Hasil penelitian menunjukkan bahwa PM adalah 
merupakan alternatif yang menjadi pilihan utama untuk mengatasi gangguan pada 
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proses produksi dan terdapat 15  lagging indicator kinerja PM yang digunakan 
untuk mengukur keberhasilan. Gambar 2.2 menunjukkan skema pembagian 
leading dan lagging indicator. 
 
 
Gambar 2.2 Gambar indikator kinerja pemeliharaan Muchiri et al. (2009). 
 
Wijeratne et al. (2014) melakukan penelitian untuk mengidentifikasi risiko 
dan metode penilaian mereka dalam hal kegiatan pemeliharaan di Sri Lanka. Tujuan 
utamanya adalah untuk mengidentifikasi risiko pekerjaan dalam pekerjaan 
pemeliharaan dan metode penilaian risiko yang ada dan kelemahan mereka dalam 
konteks Sri Lanka. Hasil penelitian pada industri manufaktur Sri Lanka 
menunjukkan bahwa berbagai metode identifikasi risiko digunakan untuk 
membantu organisasi mengidentifikasi risiko. Temuan menunjukkan daftar periksa, 
teknik brainstorming dan dekomposisi menjadi teknik identifikasi risiko yang 
paling banyak digunakan. Namun, temuan empiris juga menunjukkan bahwa 
analisis akar penyebab dan wawancara semi terstruktur juga dapat berguna dalam 
mengidentifikasi risiko.  
Zelm and Kosanke (1997) melakukan pemodelan untuk ISO 9000: Quality 
Management dengan metodologi mengacu kepada ketentuan-ketentuan pada proses 
bisnis terkait dengan kebutuhan untuk manajemen kualitas dengan CIMOSA. 
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CIMOSA menggunakan konsep domain perusahaan, menggunakan fungsi dari 
domain proses, bisnis proses dan enterprise activity (EA). Domain proses 
berkomunikasi dengan menggunakan event dan hasil dari proses. Penghubung 
aliran kontrol antar EA adalah dengan aturan perilaku. EA memiliki input dan 
output dari fungsi kontrol dan sumber daya.  
CIMOSA dapat mengekspresikan domain yang mendefinisikan konsep 
seperti waktu, aktivitas, proses, kejadian, objek perusahaan, pandangan objek 
(tujuan), sumber daya, kemampuan sumber daya, unit organisasi dan sel organisasi 
untuk mencakup pandangan fungsional, informasi, sumber daya dan organisasi 
(Heulluy dan Vernadat, 1997). CIMOSA memenuhi dimensi cara pandang yaitu 
fungsi informasi, sumberdaya, organisasi dan generecity, per bagian dan detail, 
sedangkan untuk siklus hidup hanya memenuhi dari sisi penyusunan kebutuhan, 
desain dan implementasi (Kosanke and Vernadat, 1998). Metode CIMOSA dengan 
model bussiness user  fokus dengan model proses dan penyesuaiannya dengan 
kebutuhan berguna untuk mendukung pengambilan keputusan (Kosanke and 
Zelm,1999).  
Kosanke et al. (2014) menyatakan tugas yang melekat pada peran dalam 
proses suatu perusahaan dapat digambarkan sebagai urutan kegiatan yang 
membutuhkan masukan untuk memperolah hasil dan memerlukan sumber daya 
untuk tindakan yang akan dilakukan. Informasi kontrol mewakili aturan tindakan 
yang harus dilakukan oleh sumber daya. Perilaku dinamis dari proses itu sendiri 
digambarkan oleh seperangkat aturan perilaku yang menggambarkan aliran kontrol 
di mana tindakan (yaitu aktivitas) akan berlangsung. Model fungsi dengan berbasis 
proses dapat mendukung representasi dari proses yang berorientasi terhadap sistem 
dan dekomposisinya dalam bagian-bagian tugas/fungsi yang dapat dikelola, 
sehingga dapat dilakukan evaluasi terhadap kegiatan operasional yang berlangsung. 
Konsep CIMOSA berbasis proses dapat diterapkan pada semua jenis perusahaan 
dan lingkungan terpusat atau terdistribusi serta mendukung pertukaran informasi di 
lingkungan antar organisasi. Kerangka pemodelan CIMOSA menyediakan 4 
pemodelan yang berbeda dalam pendekatan suatu organisasi. Tabel 2.3 
menjelaskan bahasa penyusun dan elemen dari masing masing kerangka CIMOSA. 
Model proses menyajikan domain sebagai jaringan enterprise activities-functional 
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operation yang dikelola pada alur proses dan didorong oleh seperangkat aturan 
prosedural yang eksplisit kepada proses bisnis dan aktifitas yang ada di dalamnya. 
 











































Sumber : Kosanke et al., 2014 
 
Kristanto dan Hariastuti (2014) dan Pertiwi dan Susanty (2017) melakukan 
penelitian dengan menggunakan metode HOR sedangkan Kusnindah et al. (2011) 
melakukan penelitian dengan menggunakan metode HOR dan menerapkan hasil 
Supply Chain Risk Identification System (SCRIS)  untuk melakukan analisis risiko 
dan korelasinya pada rantai pasok perusahaan produsen barang. Hasil analisis 
terdapat beberapa agen risiko dan penanganan yang diusulkan untuk memitigasi 
kemungkinan munculnya agen risiko. 
Jevgeni et al. (2015) menyusun suatu failure classifier berdasar DOE-NE-
STD-1004-92 sesuai Gambar 2.4 terdiri dari tujuh kategori dan masing masing ada 
sub kategori, tujuannya adalah menemukan permasalahan yang muncul pada proses 
produksi, termasuk pemeliharaan. Outputnya berupa RPN pada masing masing 
proses yang diamati, tindakan yang diambil adalah melakukan usaha untuk 
menurunkan RPN sehingga produksi bisa meningkat.  
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Gambar 2.4 Failure classifier (Jevgeni et al., 2015) 
 
2.2 Preventive Maintenance (PM) 
Failure dapat didefinisikan sebagai kegagalan suatu peralatan dalam 
memenuhi fungsi yang dibutuhkan, sehingga bisa dikatakan bahwa maintenance 
adalah ditujukan untuk memperbaiki failure, meminimalisir bahkan menghilangkan 
failure .Usia peralatan yang semakin tua akan berpengaruh terhadap failure yang 
terjadi karena wear out. Namun wear out failure ini tidak akan menyebabkan 
penurunan performance apabila ada tindakan untuk memperlambat terjadinya 
failure, mencegah bahkan menghilangkan penyebab failure tersebut. Preventive 
maintenance (PM) merupakan salah satu metode untuk mengurangi terjadinya 
kerusakan karena wear out/keausan (Mobley, 2008). 
Shagluf et al. (2014) menyatakan failure yang terjadi dari awal 
beroperasinya peralatan sampai dengan akhir hidupnya akan mengalami tingkatan 
yang berbeda seperti digambarkan pada Gambar 2.2 Wear out failure terjadi 
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karena umur peralatan sudah mendekati umur desainnya, sehingga jumlah 
kerusakan semakin besar. Pemeliharaan preventive dan predictive  merupakan 
tindakan proaktif yang efektif untuk menangani failure.  PM memegang peranan 
penting bukan hanya pada fase wear out failure dimana mulai terjadi kerusakan 
dengan frekuensi yang lebih tinggi, namun pada fase awal sampai akhir. Tanda-
tanda kerusakan karena kesalahan desain, kesalahan operasi maupun keausan dapat 
diketahui dengan penerapan tindakan pemantauan dan dieliminasi dengan 
pencegahan mulai dari awal peralatan beroperasi, sehingga kerusakan yang lebih 
lanjut dapat dihindari. Tindakan pemantauan dan pencegahan yang dilakukan 
dituangkan dalam task list yang tercantum pada PM. 
 
Gambar 2.5 Bath up curve failure and counter measures (nakajima in shagluf et 
al., 2014) 
 
Gambar 2.5 menunjukkan kurva dari beberapa kelas mekanisme kegagalan yang 
berbeda dijadikan satu bersama-sama membentuk bathup curve dari tingkat 
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kegagalan yang ditemukan. Ketika mesin/equipment dalam kondisi baru, failure 
rate pada awalnya tinggi dan perlahan-lahan turun seiring dengan penyesuaian 
kondisi operasi equipment dengan proses. Dan, pada akhirnya failure rate akan 
menjadi lebih stabil pada periode tertentu, kerusakan mungkin terjadi dari modus 
kerusakan kesalahan operasional, dan pada akhir umur equipment tersebut, failure 
rate akan naik karena keausan yang dialaminya (wear-out failure period). 
Early period, accidental period dan wear-out period memiliki penyebab 
yang berbeda. Penyebab failure pada state awal (early period)adalah adanya 
kesalahan pada tahap desain dan manufaktur (infant mortality). Accidental failure 
disebabkan terutama oleh kesalahan yang disebabkan oleh pengoperasian 
equipment dengan tidak benar. Wear-out failure disebabkan oleh terbatasnya umur 
alami dari sebahagian atau keseluruhan part dari sebuah equipment. Masa pakai 
equipment tersebut bisa diperpanjang dengan cara PM dan improvement dari sisi 
maintainability nya (melalui perubahan di design). Hal ini bisa mengurangi failure 
rate di akhir masa pakai dari equipment tersebut. 
Levitt (2009) dan Mobley (2008) menyatakan PM adalah serangkaian 
pekerjaan pemeliharaan yang dilakukan pada frekuensi yang ditentukan oleh 
berlalunya waktu (interval waktu), jumlah produksi, siklus, jam operasi mesin, 
jarak tempuh, dengan kelebihan antara lain: 
1. Memperpanjang umur aset. 
2. Deteksi bahwa sebuah aset memiliki keausan yang kritis dan akan gagal 
atau rusak.  
Pemeliharaan untuk menjaga fungsi dari aset dan pengaruhnya terhadap kualitas 
produk, pelayanan pelanggan, operasi yang ekonomis, memenuhi peraturan 
lingkungan, bahkan penampilan fisik dari aset.  Pendekatan dengan kualitas tinggi 
dari tindakan pencegahan pada sumbernya diterjemahkan kedalam konsep dari 
TPM.  
Salah satu metode manajemen aset yang merupakan metode dasar yang 
berkembang dari konsep pemeliharaan produktif dan merupakan bagian dari 
keseluruhan evolusi manajemen pemeliharaan adalah Total Productive 
Maintenance (TPM). TPM adalah pendekatan kolaboratif sinergis yang mendorong 
perbaikan terus menerus (Kobetsu Kaizen) di bidang manufaktur untuk 
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meningkatkan kualitas produk, efisiensi operasional, jaminan dan keamanan 
kapasitas. TPM menekankan pada pemeliharaan mandiri yang bersifat pencegahan 
(preventive) yang melibatkan semua tingkat angkatan kerja dalam hirarki 
manufaktur dan keberhasilannya bergantung pada komitmen serta tingkat 
kesadaran semua karyawan (Ben-Daya et al., 2009). Ahuja dan Khamba (2008) 
menyatakan TPM merupakan metode untuk perencanaan, pengorganisasian, 





Gambar 2.5 Delapan pilar TPM (Ben Daya et al., 2009) 
 
Gambar 2.5 menunjukkan inisiatif inti TPM yang tergabung dalam 
delapan pilar TPM atau kegiatan untuk menyelesaikan perbaikan kinerja 
manufaktur. PM  secara tertulis tidak terlingkup di dalam delapan pilar TPM, 
namun secara umum pekerjaan yang dilakukan dalam ruang lingkup PM terlingkup 
di dalam planned maintenance. 
PM secara khusus terlingkupi pada pilar TPM  didefinisikan oleh  
pendekatan TPM "Model Lima Pilar" yang diajukan oleh Steinbacher dan 
Steinbacher (1993). Proses pelaksanaan TPM, pada tingkat tertinggi memerlukan 
inisialisasi, implementasi, dan institusi. Dalam model ini, "pelatihan dan 
pendidikan" merupakan elemen integral dari semua pilar lainnya dari model pilar 
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Nakajima (Ben-daya et al., 2009). Model 5 pilar digambarkan pada Gambar 2.6. 
 
 
Gambar 2.6 Pendekatan TPM oleh Steinbacher dan Steinbacher (Ben Daya et al., 
2009) 
Ben Daya et al. (2009) kunci keberhasilan dan faktor kesuksesan 
implementasi TPM dikategorikan menjadi 6 kategori yaitu ; kontribusi top 
management; tranformasi budaya, keterlibatan pegawai, kebijakan proaktif 
maintenance, training dan pembelajaran, pemeliharaan pencegahan dan fokus pada 
sistem peningkatan produksi. 
 
Gambar 2.7 Maintenance adalah suatu proses bisnis (Champbell et al., 2011) 
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Chambell (2011) Maintenance  merupakan suatu proses bisnis yang 
bertujuan mencapai kinerja terbaik pada peralatan produksi pada perusahaan 
apabila ditinjau dari sisi manajemen aset dan konsep  TPM. Gambar 2.7 
menunjukkan tiga elemen dari persamaan yaitu input, output dan proses konversi. 
Sebagian besar input sudah umum pada bidang maintenance dan sudah dilakukan 
pengukuran, namun beberapa input yang tidak terlihat dan sulit diukur secara akurat 
adalah pengalaman, teknik, kerjasama dan history pekerjaan yang mana masing 
masing memiliki dampak terhadap hasil yang signifikan. 
Strategi perencanaan dan pengembangan PM terdiri dari 3 langkah yaitu: 
menentukan program pemeliharaan pada tiap komponen, mengenali resource yang 
dibutuhkan untuk pelaksanaan, menyusun sistem untuk pengelolaan resource yang 
efektif. Pengembangan PM dengan menerapkan metode reliability centered 
maintenance (RCM) yaitu: penentuan standart, penerapan FMEA, penerapan 
condition based maintenance, metode pelaporan temuan, perencanaan, membuat 
kelompok review dan evaluasi. 
Levitt (2009) task list/daftar pekerjaan adalah jantung dari sistem PM. 
Kata kata yang akan ditemukan pada daftar pekerjaan adalah : bersihkan, kosong, 
mengencangkan, aman, penggantian komponen, melumasi, isi ulang, ganti baru, 
lakukan perbaikan singkat, deteksi, memeriksa, pindai, periksa bau, ambillah 
pembacaan alat ukur, ambil contoh untuk analisis, tinjau sejarah, perhitungkan 
deficiency dan wawancara operator. 
PM merupakan salah satu strategi yang dilakukan pada manajemen aset 
sebagai salah satu metode untuk mempertahankan kinerja peralatan melalui 
pemeliharaan terencana pada aset fisik disamping pengelolaan aset manusia dan 
pengetahuan. Salah satu aset fisik, pengetahuan dan manusia mempunyai 
keterkaitan dan saling melengkapi pada pengelolaan peralatan untuk produksi. 
Hubungan tersebut adalah mutu produk yang dihasilkan sebagai jaminan 
keberlangsungan perusahaan ditentukan oleh kualitas, kondisi unit, pola operasi dan 
strategi maintenance peralatan produksi (ISO 55000, 2014). 
Levitt (2009) pekerjaan PM harus diarahkan pada suatu kondisi yang 
menyebabkan peralatan bisa mengalami kegagalan. Tujuan terbesar PM adalah 
untuk mengurangi kerusakan pada tingkat yang sangat kecil dan mengurangi 
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kerusakan yang mungkin masih terjadi setelah melakukan perbaikan sebagai 
pengalaman belajar. Faktor pendukung keberhasilan pelaksanaan PM menurut 
Levitt (2009) dan Mobley (2008) adalah sebagai berikut:  
1. Memiliki satuan tugas PM, kelompok ini mencakup perwakilan staf 
maintenance, supervisor operasi, perwakilan pemroses data dan 
engineer. 
2. Tujuan PM harus jelas terdeskripsi. 
3. Memiliki daftar unit yang akan diterapkan PM dengan disertai tingkat 
kekritisan dilihat dari sisi operasi, maintainability, cost, lingkungan dan 
safety. 
4. Menggunakan sistem pencatatan seperti CMMS untuk melacak 
pekerjaan PM, kegagalan dan utilisasi peralatan 
5. Mengidentifikasi semua stake holder (semua yang menerima dampak 
PM), termasuk bagian produksi, administrasi, akuntansi, pekerja kantor, 
penyewa, housekeeping, legal, manajemen risiko, pergudangan, 
distribusi, dll 
6. Inventory persediaan dan identitas semua peralatan  
7. Memiliki draft awal dari ukuran atau tolok ukur atau standard data 
parameter referensi, digunakan sebagai titik acuan pengukuran untuk 
mengevaluasi kinerja sistem PM.  
8. Memiliki standard metode pekerjaan atau SOP (prosedur operasi standar)  
untuk sistem PM 
9. Memiliki standardisasi personel dengan kompetensi memadai untuk 
menjadi personel PM, key person untuk optimisasi PM dan Root Cause 
Analysis. 
10. Peningkatan pelatihan dan keterampilan personel. 
11. Menentukan perhitungan resource (material, tools, man power) untuk 
pelaksanaan PM. 
12. Setting standard job  untuk tingkat PM yang berbeda dan kelas peralatan 
yang berbeda termasuk dan interval waktu untuk menentukan pekerjaan 
waktu pelaksanaannya. 
13. Menyederhanakan, mempercepat dan mempermudah daftar list 
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pekerjaan 
14. Mempermudah metode pelaksanaan pekerjaan PM dengan perencanaan 
rute perjalanan pengecekan. 
15. Menggunakan frekuensi dan tingkat keparahan kegagalan untuk 
memperbaiki daftar tugas PM/update 
16. Melengkapi personel PM dengan dokumen : work order, gambar, 
spesifikasi, akses ke histori peralatan, petunjuk manual peralatan, 
peralatan standard dan material ringan, lembar untuk mengisi temuan, 
lembar untuk mengisi pekerjaan yang dilakukan. 
17. Menerapkan pekerjaan standard pada proses perencanaan dan 
penjadwalan dan membuat peningkatan pada kecepatan dan kualitas  
pekerjaan ke arah yang lebih baik. 
18. Memperbaiki hubungan dan komunikasi antara mekanik dan pengguna 
hasil maintenance yaitu operator.  
19. Menuliskan kondisi yang akan menyebabkan atau berpotensi 
menyebabkan kegagalan. 
20. Penjadwalan yang baik dan benar-benar melakukan perbaikan (planned 
corrective maintenance) sesuai dengan yang ditulis pada rekomendasi. 
21. Pencatatan histori pada database sistem CMMS. 
22. Audit harian terkait data yang dimasukkan dalam sistem. 
23. Method Time Measurement  (MTM), melakukan pengukuran parameter 
dengan interval waktu tertentu. 
24. Pengukuran kualitas pekerjaan  
25. Evaluasi pekerjaan, sebagai referensi dalam melakukan peningkatan 
standard pekerjaan PM 
26. Memberikan reward untuk yang telah melakukan PM dengan baik 
disertai hasil evaluasi yang memadai. 
 Kunci keberhasilan pelaksanaan PM, menurut kaidah TPM,  tidak terlepas 
dari keikutsertaan seluruh bidang, namun hal hal yang paling penting dalam 
pelaksanaan PM adalah memastikan pemeriksaan sesuai dengan daftar pekerjaan. 
Manajemen harus memastikan bahwa pelaksanaan PM dari perencanaan sampai 
dengan eksekusi mengikuti ketentuan yang sudah dilakukan. “Cerita horor” tentang 
28 
malapetaka pemeliharaan sering menampilkan daftar pekerjaan yang telah 
ditandatangani sebagai status selesai dikerjakan, tapi jelas tidak dilakukan.  
 
2.3 CIMOSA 
Computer Integrated Manufacturing Open System Architecture 
(ClMOSA) dikembangkan oleh sebagai prakarsa pra-normatif untuk integrasi di 
bidang manufaktur dan berfungsi sebagai arsitektur referensi di lapangan. CIMOSA 
telah berkontribusi banyak pada pemodelan perusahaan dengan menyediakan 
kerangka pemodelan enterprise yang komprehensif (dikenal dengan ClMOSA 
cube) , meliputi tiga tingkat pemodelan (persyaratan, desain dan implementasi), 
empat pandangan pemodelan penting (fungsi, informasi, sumber daya dan 
organisasi) dan tiga tingkat aplikasi (generik, parsial, khusus) (AMICE;1993).  
 
 
Gambar 2.8 Skema jaringan proses domain dan internal struktur pada proses 
domain (AMICE, 1993) 
 
Gambar 2.8 menunjukkan sekumpulan proses domain yang bekerja sama pada 
suatu obyek yang didukung oleh kegiatan dan hasil. Dekomposisi proses bisnis 
yang lebih rendah dibawahnya adalah tingkat perilaku atau aktivitas perusahaan 
yang mewakili fungsionalitas. Sistem desain kegiatan perusahaan selanjutnya 
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didekomposisi menjadi operasi fungsional yang menghubungkan fungsionalitas 
dengan sumber daya perusahaan untuk eksekusi. Adapun cascading dari CIMOSA 
berbasis proses adalah: 
a. Hasil merupakan arah yang akan diperoleh dari keseluruhan kerjasama 
kegiatan yang ada pada domain proses pada suatu sistem.  
b. Domain proses sendiri disusun dari kerjasama bisnis proses  yang 
melakukan kegiatan untuk mencapai hasil yang sama.  
c. Bisnis proses terdiri dari enterprise activity yang memiliki prosedur baku 
yang harus dijalankan untuk memperoleh output dari beberapa input 
yang diberikan. 
 
2.4 House Of Risk (HOR) 
Pelaksanaan pekerjaan PM  akan mengalami hambatan pada 
pelaksanaannya yang pada akhirnya hasil yang diperoleh tidak dapat memenuhi 
harapan pelanggannya. Hambatan dan rintangan tersebut secara umum 
didefinisikan sebagai risiko. Definisi risiko menurut ISO 31000:2009 adalah 
sebagai berikut : 
a. Pengaruh suatu ketidakpastian terhadap pencapaian tujuan 
b. Suatu peristiwa / kejadian yang dapat terjadi dan berpotensi menghambat 
atau menggagalkan tujuan / sasaran2. 
c. Risiko dapat pula didefinisikan sebagai potensi Kendala. 
Deskripsi risiko yang lengkap adalah apabila telah mencantumkan unsur kejadian/ 
peristiwa (event), penyebab terjadinya (agent) dan potensi dampak yang 
ditimbulkannya. 
Manajemen risiko adalah suatu langkah yang terkoordinasi untuk 
mengarahkan dan mengendalikan perusahaan dalam mengelola risiko. Manajemen 
risiko merupakan sebuah proses terstruktur untuk mengelola risiko yang dihadapi 
perusahaan dalam mencapai sasaran, berupa proses sistematis dan 
berkesinambungan untuk mengidentifikasi dan mengukur tingkat risiko-risiko, 
serta menentukan tindakan terbaik dalam mengurangi kemungkinan terjadinya 
risiko, memperkecil dampak yang ditimbulkannya (atau kedua-duanya), maupun 
langkah lainnya guna memastikan / menciptakan keyakinan bahwa sasaran 
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perusahaan akan dapat dicapai. 
Metode House of Risk adalah suatu metode pengelolaan risiko secara 
proaktif yang berfokus kepada tindakan pencegahan, dimana agen risiko (risk 
agent) yang teridentifikasi sebagai penyebab kejadian risiko (risk event) dapat 
dikelola dengan langkah produktif yang efektif. Hal ini bertujuan agar dapat 
mengurangi kemungkinan agen risiko sehingga  kejadian risiko tidak muncul atau 
berkurang. Langkah proaktif tersebut dilakukan sesuai dengan urutan besarnya 
dampak yang mungkin ditimbulkan. 
Pujawan dan Geraldin (2009) mengembangkan model manajemen risiko 
menggunakan metode konsep House of Quality (HOQ) dan Failure Models and 
Effects Analysis (FMEA) untuk menyusun suatu framework dalam mengelola risiko 
yang dikenal dengan istilah pendekatan House of Risk (HOR). Pengembangan 
metode ini didadsarkan pada gagasan bahwa melakukan pencegahan terhadap agen 
risiko secara bersamaan dapat mencegah satu atau lebih kejadian risiko. Metode ini 
menggunakan FMEA sebagai tools untuk kuantifikasi risiko prioritas agen risiko 
dengan HOQ.  Pendekatan HOR bertujuan mengidentifikasi risiko dan merancang 
strategi penanganan untuk mengurangi probabilitas kemuncukan dari agen risiko 
dengan memberikan tindakan pencegahan pada agen risiko. Agen risiko atau 
penyebab risiko merupakan faktor penyebab yang mendorong rimbulnya risiko. 
Oleh karena itu dengan mengurangi agen risiko berarti dapat mengurangi timbulnya 
beberapa kejadian risiko.  
Failure Mode Effect Analysis (FMEA) adalah suatu metode penalaran 
induktif untuk membantu mengidentifikasi kegagalan berdasarkan pengalaman 
dengan kondisi dan proses sejenis atau berdasarkan logika umum kegagalan. FMEA 
digunakan untuk merestrukturkan mitigasi untuk mengurangi risiko berdasarkan 
dampak keparahan dari penyebab kegagalan atau menurunkan probabilitas 
kegagalan atau kedua-duanya. Probabilitas kegagalan hanya dapat diperkirakan 
atau dikurangi dnegan memahami mekanisme kegagalan. Kegagalan diharapkan 
turun sampai dengan “tidak mungkin terjadi” dengan menghilangkan akar 
penyebebnya. Penilian risiko dalam tahapan FMEA dapat diperhitungkan melalui 
Risk Potential Number (RPN) yang diperoleh dari perkalian probabilitas terjadinya 
risiko, dampak kerusakan yang dihasilkan, dan deteksi risiko. Metode House Of 
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Quality (HOQ) adalah sebuah diagram menyerupai rumah yang digunakan untuk 
mendefinisikan hubungan antara keinginan pelanggan dan perusahaan/kemampuan 
produk. Konsep ini merupakan bagian dari Quality Function Deployment (QFD) 
dan memanfaatkan matriks perencanaan untuk menghubungkan apa keinginan 
pelanggan dan bagaimana sebuah perusahaan menghasilkan suatu produk untuk 
memenuhi keinginan tersebut. HOQ akan sangat membantu dalam proses 
perancangan strategi prioritisasi agen risiko yang harus ditangani terlebih dahulu 
serta merancang strategi mitigasi untuk mengeliminasi atau mengurangi penyebab 
risiko yang telah terisentifikasi. 
Pendekatan metode HOR dibagi menjadi dua fase yaitu HOR1 dan HOR2. 
HOR1 digunakan untuk mengidentifikasi dan menentukan agen risiko untuk 
diberikan prioritas pencegahannya, sedangkan HOR2 adalah prioritas solusi 
penanganan yang efektif sesuai dengan anggaran dan resource yang ada.  
 
2.4.1 HOR fase 1 (Fase Identifikasi Risiko) 
HOR fase 1 merupakan tahapan awal dapat metode house of  risk, dimana 
HOR fase 1 ini merupakan fase identifikasi risiko yang digunakan untuk 
menentukan agen risiko yang harus diberikan prioritas untuk tindakan pencegahan. 
Langkah-langkah dalam HOR fase 1 ini yaitu identifikasi risiko dan penilaian risiko 
yang meliputi penilaian tingkat dampak (severity), penilaian tingkat kemunculan 
(occurance), penilaian korelasi (correlation) dan perhitungan nilai Aggregate Risk 
Potential (ARP), sehingga dapat diketahui agen risiko yang akan diberi tindakan 
pencegahan dengan mengurutkan nilai ARP. Identifikasi risiko yang berpotensi 
muncul dengan cara melakukan pengumpulan data risiko dari web korporat, 
melakukan survey ke beberapa bidang terkait dan  focus group discussion (FGD) 
atau peer group discussion (PGD).   
 
2.4.2 Penilaian Risiko 
Penilaian risiko meliputi penilaian tingkat dampak (severity) dari kejadian 
risiko yang telah diidentifikasi, penilaian tingkat kemunculan kejadian (occurance) 
dari agen risiko, dan penilaian tingkat korelasi (correlation) antara kejadian risiko 
dan agen risiko. Penilaian risiko dilakukan dengan metode FGD/PGD yang 
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melibatkan ahli-ahli pada bidang proses bisnis pemeliharaan dan manajemen aset. 
Panduan penilaian risiko mengacu kepada ketentuan Pembangkit listrik PLTU 
batubara dan selanjutnya dilakukan langkah: 
a. Perhitungan   nilai   Aggregate   Risk Potential (ARP) 
Perhitungan nilai Aggregate Risk Potential (ARP) digunakan untuk sebagai 
masukan untuk menentukan prioritas agen risiko yang perlu untuk ditangani 
terlebih dahulu untuk diberikan tindakan pencegahan terhadap agen risiko.  
Penilaian risiko dilakukan dengan metode survey dan focus group 
discussion yaitu penelitian tingkat dampak (severity) risiko, penilaian 
peluang kemunculan (occurance) agen risiko dan penilaian tingkat korelasi 
antara risiko dan agen risiko. 
Masing-masing nilai ARP didapat melalui perhitungan dengan 
menggunakan rumus: 
 
ARP =  O ∑ S
 R
 …………….... (3.1) ( Pujawan dan Geraldin, 2009) 
 
dengan: 
ARPj  = aggregate risk potential of risk agent j 
Oj  = kemungkinan kejadian agen risiko j 
Si  = dampak yang terjadi bila risiko i terjadi 
Rij = hubungan antara risiko i  dengan agen risiko j 
 
Semua hasil dari perhitungan ARP dapat dibuat pada  tabel HOR fase 1 
untuk mengetahui peringkat agen risiko yang ada. Tabel HOR fase 1 di 
dalamnya dapat diketahui nilai dari tingkat dampak (severity) dari kejadian 
risiko   yang  telah   diidentifikasi,   penilaian tingkat peluang kemunculan 
kejadian (occurance) dari agen risiko, penilaian tingkat korelasi 
(correlation) antara kejadian risiko dan agen risiko, dan nilai Aggregate Risk 
Potential (ARP).  
 
2.4.3 Evaluasi risiko 
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Tahap ini merupakan evaluasi kejadian risiko yaitu untuk mengetahui agen 
risiko mana yang akan diberi penanganan dengan menggunakan diagram pareto. 
ARP dari seluruh agen risiko yang ada dibuat diagram pareto untuk menentukan 
agen risiko mana yang akan diprioritaskan untuk ditangani. 
 
2.4.4 HOR Fase 2 (Fase Penanganan Risiko) 
Tahapan kedua dalam metode HOR yaitu HOR fase 2, dimana fase 2 ini 
nantinya akan dipilih beberapa strategi penanganan yang dianggap efektif untuk 
mengurangi probablitas dampak yang disebabkan oleh agen risiko. Pemilihan 
rencana penanganan sampai dengan menentukan beberapa nilai parameter 
menggunakan metode survey dan FGD/PGD. Langkah dalam HOR fase 2 ini 
dimulai dengan perancangan strategi penanganan, mencari besar hubungan antara 
strategi penanganan dengan agen risiko yang ada, menghitung nilai Total 
Effectiveness (TEk) dan Degree of Difficulty (Dk), dan terahir menghitung rasio 
Effectiveness To Difficulty (ETDk) untuk mengetahui ranting prioritas dari strategi 
yang ada dengan tahapan sebagai berikut: 
a. Perancangan strategi penanganan 
Berdasarkan keenam agen risiko yang ditunjukkan oleh diagram pareto 
maka akan direkomendasikan beberapa rencana strategi penanganan yang 
dapat memungkinkan untuk mengeliminasi atau menurunkan munculnya 
agen risiko tersebut.  
b. Korelasi Strategi Penanganan dengan Agen Risiko 
c. Perhitungan  Total Effectiveness dan hasil penilaian Degree of Difficulty 
Perhitungan   Total   Effectiveness   dari semua    strategi    yang    telah    
diusulkan menggunakan rumus: 
 
TE =  ∑ ARP E ∀  …………….(3.2) (Pujawan dan Geraldin, 2009)  
 
dengan: 
TEk = Total effectiveness penanganan k 
Ejk = Hubungan antara penanganan k dangan agen j 
d. Perhitungan  Rasio  Effectiveness  To Difficulty 
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Perhitungan Rasio Effectiveness To Difficulty (ETD) dari strategi 
penanganan yang diusulkan diperoleh dari  Total Effectifness (TEk) 
dibandingkan dengan penilaian Degree of Difficulty (Dk). Perhitungan 
Rasio Effectiveness To Difficulty (ETD) dari semua strategi penanganan 





   ……………………….(3.3) ( Pujawan dan Geraldin, 2009) 
 
 dengan: 
 Dk = tingkat kesulitan melakukan penanganan k 
ETDk  = Rasio Effectiveness To Difficulty penganganan k 
Hasil perhitungan di tuliskan pada tabel HOR fase 2,  dimana dalam tabel 
HOR fase 2 ini perusahaan dapat mengetahui strategi penanganan yang 
dianggap efektif untuk mengurangi probabilitas agen risiko. Pemilihan 
strategi penanganan oleh perusahaan dapat dilihat berdasarkan ranking 
dengan melihat nilai ETD yang ada. Rangking ini berfungsi untuk 
menunjukkan strategi penanganan yang dapat diterapkan terlebih dahulu. 
 
2.5 Supply Chain Risk Identification System (SCRIS) 
Metode SCRIS adalah metode analisa risiko dikembangkan berbasis 
metode SCOR, yaitu metode untuk membantu pengambil keputusan dalam 
mengidentifikasi risiko yang ada dan keterkaitan risiko dalam jaringan supply chain 
(SC) dengan mempertimbangkan strategi proses yang berbeda yaitu : make to stock 
(MTS), made to order (MTO) dan engineering to order (ETO).  
Langkah pertama dari SCRIS adalah inisiasi permasalahan, hal ini mirip 
dengan metode manajemen risiko pada umumnya. Langkah kedua adalah 
penyusunan struktur dari SCRIS dengan mempertimbangkan lima atribut risiko 
yaitu sumber risiko, dampak risiko, pemilik risiko, waktu dan lokasi. Kombinasi 
dari dua sub struktur yang digunakan untuk menyusun SCRIS (Karningsih, 2011),  
yaitu: 
35 
1. Struktur hirarki, yang merepresentasikan waktu, lokasi dan pemilik 
risiko. 
a. Level 0, merepresentasikan atribut waktu dengan mengambil 5 fase 
dari SCOR yaitu Plan, Source, Make, Deliver dan Return 
b. Level 1. Merepresentasikan atribut lokasi. Seluruh tahap level 0 
terhubung dengan operasi pada lokasi level 1 (focal organization, 
SC partners dan SC external environment) 
c. Level 2, merepresentasikan atribut personel atau faktor, pemilik 
risiko akan berbeda beda sesuai dengan penerapan pada level 1. 
Pemilik risiko melingkupi 6 fungsi generik di bawah organisasi 
yaitu: operasional, teknik, organisasi, komunikasi, resource, dan 
keuangan, 3 pelaksana pada SC partners yaitu: suppliers, 
pelanggan dan penyedia logistik dan 6 faktor dari SC external 
environment yaitu: pemerintah, ekonomi makro, sosial budaya, 
organisasi pelengkap produk, kompetitor, organisasi lain yang 
berhubungan, pengembangan teknologi, kondisi lingkungan dan 
kecelakaan. 
2. Struktur penyebab, merepresentasikan sumber risiko dan dampak 
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Penelitian ini dibagi menjadi 5 tahap, yaitu tahap identifikasi awal, tahap 
penyusunan alur proses, tahap analisis data, tahap pemilihan starategi penanganan 
tahap penyusunan kerangka sistem monitoring dan evaluasi dan kesimpulan dan 
saran. 
 
3.1 Identifikasi Awal  
a. Mengidentifikasi masalah dan studi pustaka sesuai dengan topik yang 
diambil. 
b. Merumuskan masalah  
c. Menentukan tujuan penelitian. 
d. Menentukan manfaat penelitian. 
 
3.2 Penyusunan Alur Proses  
a. Pengumpulan data dalam penelitian dari data umum perusahaan yang 
meliputi visi dan misi, struktur organisasi, alur proses bisnis, serta data 
aktivitas bisnis perusahaan yang terdiri dari data operasi, data pemeliharaan 
dan data pegawai. 
b. Penyusunan langkah kerja yang ada pada keseluruhan alur proses bisnis PM 
sebagai suatu alur kerja yang akan melibatkan kendala yang akan diteliti. 
c. Penyusunan diagram yang melibatkan fungsi, operasional dan supporting  
proses dengan pendekatan metode CIMOSA dari proses bisnis PM yang ada 
di Pembangkit listrik PLTU batubara dengan mengacu kepada KPI 
pemeliharaan PM. 
 
3.3 Pengolahan Data dan Analisis  
3.3.1 Identifikasi masalah 
Identifikasi kendala dan akar masalah yang sudah disusun dari alur proses 
beserta mapping korelasinya dengan struktur identifikasi risiko SCRIS. 
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3.3.2 Verifikasi risk occurance 
Pengamatan lapangan untuk verifikasi Occurance pada kejadian risiko 
3.3.3 Penilaian dan evaluasi risiko dengan HOR 1 
Penilaian kemungkinan dan dampak dari akar masalah melalui FGD/PGD 
dengan output pareto dari ARP. 
 
3.4 Penyusunan Strategi Penanganan Akar Masalah  
3.4.1 Perancangan strategi penanganan akar masalah  
Strategi penanganan akar masalah disusun dari hasil pareto ARP yang 
dinilai paling berpengaruh pada pelaksanaan PM. 
3.4.2 Evaluasi strategi penanganan dengan HOR 2 
Perhitungan Total Effectiveness dan hasil penilaian Degree of Difficulty 
serta Perhitungan  Rasio  Effectiveness  To Difficulty serta pemilihan strategi yang 
paling efektif. 
 
3.5 Penyusunan Kerangka Sistem Monitoring PM 
Penyusunan kerangka monitoring PM dengan berdasarkan hasil 
penanganan yang diperoleh dari hasil HOR 2 agar langkah monitoring lebih efektif. 
 
3.6 Penyusunan Kerangka Sistem Evaluasi PM 
Penyusunan kerangka evaluasi PM terhadap akar masalah yang dapat 
berpengaruh besar terhadap efektifitas PM. 
 
3.7 Penarikan Kesimpulan dan Saran  
Setelah diperoleh pemecahan masalah, maka langkah selanjutnya adalah 
menarik kesimpulan. Kesimpulan yang diambil nantinya dapat menjawab tujuan 
penelitian yang  dilakukan, selain itu juga memberikan saran untuk perusahaan dan 
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PENGOLAHAN DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Data Pelaksanaan PM 
Levitt (2009) dan Mobley (2008) menyatakan perlunya dilakukan evaluasi 
pekerjaan, sebagai referensi dalam melakukan peningkatan standard pekerjaan PM. 
Evaluasi yang dilakukan pada proses pelaksanaan PM adalah dengan melihat daftar 
pengkinian data yang dilakukan untuk beberapa daftar yang harus ada pada WO 
PM. Jevgeni et al, (2015) menyatakan bahwa continuous improvement akan 
meningkatkan produksi dari suatu proses. Pengukuran yang dilakukan terhadap 
beberapa faktor teknis yang berpengaruh terhadap PM dengan memanfaatkan data 
dari CMMS dapat digambarkan pada Tabel 4.1 
 
Tabel 4.1 Tabel pengukuran parameter teknis pada pelaksanaan PM 
NO PARAMETER HASIL PENGAMATAN DATA 
1 Deskripsi Job Task 
Update dan ruang lingkup dilakukan minimal setiap 
semester dengan inputan dari bidang pemeliharaan 
dan enjiniring mengacu standard EPRI. 
2 Deskripsi lokasi Lokasi sudah tercantum pada WO dan sesuai 
3 Man hour 
Man hour sudah terencana di dalam WO dilakukan 
update setiap 3 bulan, dan dilakukan koordinasi 
setiap minggu untuk ketersediaannya. 
4 Jadwal 
Jadwal rencana ekseskusi sudah diisi, namun 
schedule smoothing dilakukan update setiap 3 
bulan. 
5 Tools 
Kebutuhan tools untuk pekerjaan tercantum pada 
WO, selalu dilakukan update setiap semester  
6 Penyelesaian WO 
Kolom pada WO hampir semuanya diisi walaupun 
masih ada kekurangan pada pengisiannya 






Proses bisnis yang berlaku di Pembangkit listrik PLTU batubara sudah 
mengatur tentang  pelaksanaan review  Job task pemeliharaan yang dilakukan 
minimal setiap semester dengan menggunakan input dari data kerusakan, data 
operasi, data pemeliharaan dan mengacu referensi dari Engineering Power 
Research Institute (EPRI) yaitu Equipment Maintenance Optimization Manual 
Applications. Peningkatan proses review terlihat dari kenaikan KPI pada penilaian 
maturity level untuk pembuatan job task yang belum ada maupun untuk 
peningkatan kualitas job task. Hasil update job task yang sudah selesai dapat dilihat 




Gambar 4.1 Hasil Update Job Task PM 
 
Selain itu job task PM yang disusun dengan mengacu standard EPRI 
terlihat bahwa pada jam operasi yang meningkat metode PM yang dilakukan ada 
perbedaan terkait dengan lingkup yang dikerjakan, semakin panjang jam operasi 
maka lingkup pekerjaan yang dilakukan akan semakin meningkat.  
Hasil penelusuran data di CMMS menunjukkan bahwa hasil update yang 
dilakukan setiap semester sudah ditindaklanjuti untuk dimasukkan ke dalam system 
CMMS dan digunakan untuk menerbitkan WO PM. Penerbitan WO PM sesuai 





yang direncanakan minggu selanjutnya. Koordinasi untuk penerbitan WO 
dilakukan melalui wekkly meeting untuk menentukan jumlah WO terkait 
ketersediaan man hour. Perencanaan man hour belum terlihat adanya  smoothing 
pada WO CMMS, namun secara aktual sudah dikoordinasikan untuk 
mengalokasikan sejumlah man hour setiap hari khusus untuk PM. Jadwal 
pelaksanaan sudah tertulis pada WO sesuai tanggal pelaksanaan, namun untuk 
waktu jam pelaksanaan masih belum terisi secara spesifik. Seluruh kebutuhan 





























Fakta dilapangan menunjukkan bahwa perbaikan job task  pada Pm dan 
kebutuhan pendukung sudah dilakukan evaluasi berkala dengan melakukan 
workshop setiap 6 bulan untuk melakukan pengkinian job plan PM. Pengkinian 
data dengan melibatkan personel dari bidang lain serta menggunakan metode 
failure mode dan failure cause untuk meningkatkan ruang lingkup dan kualitas PM. 
Hasil pengamatan lapangan terhadap proses pelaksanaan PM di lapangan 
menemukan banyak permasalahan. Indikasi paling besar yang dapat dilihat adalah 
beberapa pengamatan menunjukkan pelaksanaan PM tidak sesuai dengan petunjuk 
pada WO. Pelaksana PM dari beberapa bagian hanya melakukan pekerjaan yang 
bersifat melihat dan mencatat parameter, tidak melakukan seluruh perintah yang 
ada pada WO. Hal ini terlihat pada salah satunya yaitu grease yang mengering pada 
roda gigi dan katub-katub yang seharusnya termasuk pada salah satu ruang lingkup 
PM. Panel listrik coal feeder yang masuk dalam area PM masih tertutup oleh kertas 
mulai EPC dari tahun 2014. Katup pneumatic banyak yang tertutup debu, tidak ada 





























Kondisi serupa terlihat pada motor penggerak coal mill/pulverizer yang terbentuk 
tumpukan debu yang sangat tebal. WO PM menunjukkan bahwa seharusnya 
dilakukan pembersihan pada motor tersebut, namun aktual di lapangan tidak terlihat 


















Gambar 4.4 Gambar kondisi motor mill/pulveriser 
  
Selain temuan tersebut, pada data CMMS terlihat bahwa WO PM yang 
ditutup menuliskan aktual hours, padahal pada aktual WO tidak ada. Hal ini akan 
membuat kesalahan pada saat melakukan analisis man hours compliance. Worklog 
sebagai sarana pencatatan permasalahan dan temuan saat melakukan PM tidak 
dilakukan pengisian sesuai catatan yang ada pada WO. Hampir keseluruhan WO 
tertulis “PEKERJAAN PREVENTIVE MAINTENANCE INI TELAH SELESAI 
DIKERJAKAN DAN HASILNYA NORMAL OPERASI”, aktualnya adalah ada 
catatan terkait ketidakamanan kondisi kerja pada point 1 dan 2. Hal ini dapat dilihat 





4.2 Identifikasi akar masalah 
4.2.1 Identifikasi masalah dengan alur proses bisnis 
Permasalahan dilakukan identifikasi dari risiko-risiko yang terjadi pada 
pemeliharaan PM dengan mengacu kepada tata kerja dan proses bisnis yang sudah 
tercantum dalam tata kelola manajemen aset yang dituangkan pada Surat Keputusan 
Direksi nomer 122 tahun 2016 tentang manajemen aset, sesuai Lampiran 1. 
Risiko disusun dari kendala yang mungkin muncul pada kegiatan masing-
masing proses dan agen risiko disusun dari faktor-faktor yang dapat menyebabkan 
risiko-risiko tersebut muncul. Risiko dan agen risiko perlu dilakukan verifikasi agar 
dapat dikerucutkan menjadi permasalahan dan akar masalah dengan melakukan 
peer group discussion, dilanjutkan dengan pengamatan lapangan untuk melihat 
secara langsung kejadian risiko menjadi masalah dan agen risiko terjadi di 
lapangan.  
Pengamatan lapangan dilakukan pada satu (1) unit pembangkit PLTU 
Batubara yang paling terakhir beroperasi (3 tahun) yaitu PLTU Batubara Utara, 
karena dipandang PLTU ini masih belum matang dalam implementasi proses bisnis. 
Pengamatan hanya dilakukan pada satu unit pembangkit karena keseluruhan 
pembangkit listrik memiliki kemiripan struktur organisasi dan struktur pegawai 
yang mana hal ini berpengaruh pada kinerja perusahaan (Qunhui dan Yang, 2011). 
Hal yang perlu mendapat perhatian adalah bahwa struktur karyawan yang 
ada pada organisasi unit pembangkit PLTU Batubara tidak seluruhnya merupakan 
karyawan organik, namun ada sebagian yang merupakan karyawan outsourcing, 
dengan rincian sesuai Tabel 4.2. Giustiniano (2013) menyatakan outsourcing dapat 
berkontribusi untuk memberikan perusahaan suatu keunggulan kompetitif yang 
berkelanjutan dengan memanfaatkan sumber daya yang dapat segera digunakan 
dalam rantai kegiatan yang membutuhkan keterampilan, namun hal ini tidak 
berpengaruh terhadap penurunan biaya. Beberapa Unit pembangkit yang dimiliki 
sebelumnya oleh Pembangkit Listrik PLTU Batubara menunjukkan kinerja hasil 
yang lebih baik dariunit pembangkit PLTU batubara yang baru. Perbedaan PLTU 
Batubara dan Unit sebelumnya keseluruhan karyawannya adalah adalah insourcing, 






Tabel 4.2 Tabel Status Karyawan pada Struktur Organisasi 
No Struktur Status Karyawan 
1 General manager Insourcing 
2 Manajer Insourcing 
3 Supervisor Insourcing 
4 Staf Outsourcing 
5 Helper/supporting Outsourcing 
 
Penyusunan faktor penyebab berdasarkan alur kerja pada proses bisnis tata 
kelola manajemen aset sesuai Lampiran 2,3,4,5,6 dengan alur proses dimulai dari 
tahap penentuan prioritas pemeliharaan, penyusunan job task dan resources, 
perencanaan jadwal, penerbitan work order, eksekusi pekerjaan, pencatatan hasil, 
evaluasi dan rekomendasi untuk perbaikan.  
Faktor penyebab yang sudah teridentifikasi pada tahap awal dilakukan 
pembahasan dengan PGD untuk melakukan verifikasi kesesuaiannya dengan 
kondisi lapangan dan dilakukan penilaian dampak terhadap proses PM dengan 
mengundang perwakilan dari 6 unit pembangkit PLTU batubara yaitu PLTU Utara, 
PLTU Selatan, PLTU Timur, PLTU Barat, PLTU Tengah dan PLTU Luar Jawa. 
Pelaksanaan PGD Controlling Preventive Maintenance dilaksanakan tanggal 22-23 
Januri 2018 sesuai surat undangan nomer EA092331 tanggal 18 Januari 2018 
dengan personel yang hadir sebanyak 31 orang antara lain: 
1. Kepala bidang enjiniring kantor pusat sebanyak 1 orang 
2. Spesialis enjiniring kantor pusat sebanyak 6 orang 
3. Spesialis perencanaan dan evaluasi pemeliharaan (renvalhar) kantor 
pusat sebanyak 1 orang 
4. Manager pemeliharaan sebanyak 2 orang 
5. Supervisor perencaaan dan pengendalian pemeliharaan (rendalhar) 
sebanyak 3 orang 
6. Supervisor pemeliharaan sebanyak 14 orang 
7. Staf pemeliharaan sebanyak 3 orang 





PGD-1 mengundang sebagian besar dari personel pemeliharaan karena 
fokus dari PGD adalah memetakan faktor penyebab permasalahan pada PM. 
Personel pemeliharaan adalah yang melakukan pekerjaan dan mengetahui secara 
aktual kondisi lapangan yang terjadi pada saat pemeliharaan PM. 
Metode yang digunakan adalah dengan memberikan daftar faktor-faktor 
penyebab permasalahan PM yang sudah disusun kepada peserta untuk dievaluasi 
dan menjadi bahan diskusi untuk menentukan kemungkinan kejadiannya di unit 
pembangkit dan penilaian pengaruh dampaknya terhadap pemeliharaan PM bila hal 
tersebut terjadi. Hasil pembahasan PGD-1 memuat identifikasi awal faktor 
penyebab yang dapat terjadi pada pelaksanaan pemeliharaan PM berikut penilaian 
dampaknya yang dapat dilihat pada Tabel 4.3. 
Beberapa faktor penyebab disepakati tidak menjadi permasalahan karena 
sudah dapat terjawab dengan beberapa dokumen resmi yang diterbitkan oleh 
korporat, antara lain:  
1. Usia rata-rata usia pegawai 28 tahun. 
2. Parameter/setting merupakan bagian pada deskripsi task. 
3. Struktur bidang pemeliharaan sudah sesuai dengan aturan yang berlaku 
dari korporat untuk unit PLTU Batubara. 
4. Metode penilaian kinerja sudah ada panduan baku dari korporat. 
Hasil pembahasan dari PGD-1 sesuai notulen pada Lampiran 7 antara lain: 
1. Kriteria hasil yang digunakan pada PGD-1 adalah risiko berpengaruh atau 
tidak berpengaruh terhadap proses pemeliharaan PM, karena tujuanPGD-1 
masih merupakan identifikasi awal risiko.  
2. Identifikasi risiko dilakukan penajaman dengan melihat KPIsetiap proses 
berupa outputyang akan menjadi input bagi proses-proses selanjutnya. 
3. Kantor pusat membangun metode monitoring dan evaluasi PM yang 












1 Pengetahuan personel kurang berpengaruh 
2 Pengalaman personel kurang berpengaruh 
3 Kompetensi personel kurang berpengaruh 
4 Usia karyawan sudah lanjut tidak berpengaruh 
5 Kesesuaian struktur bidang pemeliharaan kurang tidak berpengaruh 
6 Motivasi/keinginan pegawai kurang berpengaruh 
7 Tidak memiliki personel PM khusus berpengaruh 
8 Jumlah Personel kurang  berpengaruh 
9 Sistem alur kerja PM belum terdeskripsi berpengaruh 
10 Alokasi waktu pelaksanaan PM kurang berpengaruh 
11 Jadwal PM belum disusun dengan baik berpengaruh 
12 Parameter/setting belum tercantum pada WO tidak berpengaruh 
13 Job instruction/isi WO belum lengkap  berpengaruh 
14 Schedule pada WO belum lengkap berpengaruh 
15 Material untuk PM kurang berpengaruh 
16 Tools pelaksanaan PM kurang berpengaruh 
17 Rute PM peralatan tidak sesuai  berpengaruh 
18 Distribusidokumen WO terlambat berpengaruh 
19 Prioritisasi pekerjaan kurang akurat berpengaruh 
20 Monitoring dan evaluasi PM kurang tepat berpengaruh 
21 Pengawasan dari atasan kurang berpengaruh 
22 Metode pengawasan yang digunakan kurang sesuai berpengaruh 
23 Metodepelaksanaan PM kurang sesuai berpengaruh 
24 Sistem pencatatan WO masih manual berpengaruh 
25 Komunikasi antar bidang kurang berpengaruh 
26 Kepatuhan pegawai terhadap peraturan kurang berpengaruh 
27 Kecukupan jaringan internet kurang berpengaruh 
28 Kerjasama tim pemeliharaan kurang berpengaruh 
29 Kemudahan membawa dokumen WO kurang berpengaruh 
30 Keterlibatan bidang lain pada PM kurang berpengaruh 
31 Keterlibatan manajemen kurang berpengaruh 
32 Metode penilaian kinerja kurang objektif tidak berpengaruh 
33 Knowledge sharing PM kurang berpengaruh 
34 Rotasi pelaksana pekerjaan PM kurang baik berpengaruh 






4.2.2 Identifikasi Risiko dan Agen Risiko dengan CIMOSA dan SCRIS 
Proses-proses disusun kembali menjadi lebih ringkas dengan 
menggunakan diagram CIMOSA sesuai pemodelan dari Berio dan Vernadat (2001) 
yang tercantum pada Gambar 4.5. Risiko dan agen risiko disusun dari faktor yang 
berpengaruh terhadap KPI pada perencanaan, proses utama pada pelaksanaan, dan 
supporting sesuai dengan alur diagram CIMOSA yang telah disusun. Pelaksanaan 
PM di Pembangkit listrik PLTU Batubara sudah memiliki panduan pelaksanaan 
korporat yang tercantum dalam dokumen tata kelola pembangkitan dan penjelasan 
rinci terkait langkah-langkah, tanggung jawab dan fungsi masing-masing bidang 
ada di dalam pedoman pelaksanaannya. Struktur manajemen sudah membagi 
tanggung jawab masing-masing bagian mengikuti fungsi manajemen aset yang 
sudah ditetapkan sesuai Tabel 4.4. 
 
Tabel 4.4 Tabel Tanggung Jawab Bagian Jabatan 
No Struktur Tanggung jawab 
1 Manajer Enjiniring 
Memastikan evaluasi dan rekomendasi 
perencanaan PM 
2 Supervisor System Owner 
Melakukan evaluasi dan memberikan 
rekomendasi perencanaan PM 
3 Manajer Pemeliharaan 
Memastikan perencanaan, monitoring dan 
pengendalian pelaksanaan PM 
4 Supervisor Rendal Har 
Melakukan perencanaan, monitoring dan 
pengendalian pelaksanaan PM  
5 Supervisor Pemeliharaan 
Melakukan koordinasi dan monitoring 
pelaksanaan PM 
6 
Staf, helper dan 
supporting 
Pelaksana pekerjaan PM 
 
Identifikasi risiko disusun dari tanggung jawab dan peran masing-masing posisi 
bidang pada struktur pemeliharaan PM sesuai Tabel 4.3 dan dilakukan identifikasi 
yang lebih rinci dengan melihat alur prosesnya untuk mencapai KPI masing-masing 
proses. Identifikasi agen risiko akan dilakukan setelah diketahui risiko dan dicari 
penyebab risiko yang menyebabkan risiko tersebut muncul.  
Hasil identifikasi risiko beserta kode yang telah disusun dengan penajaman 
















































ENTERPRISE ACTIVITY KPI RISK EVENT CODE
Prioritisasi peralatan tidak dilakukan E1
Prioritisasi peralatan kurang akurat E2
FMEA tidak dilakukan E3
Hasil FMEA tidak akurat E4
RCFA tidak dilakukan E5
Analisis Root cause kurang akurat E6
Penentuan baseline Menggunakan Baseline untuk penyusunan FDT Validitas baseline FDT kurang E7
Penyusunan FDT FDT lengkap dan menyeluruh Akurasi FDT kurang E8
Monitoring eksekusi FDT tidak dilakukan E9
Monitoring tidak update E10
Evaluasi tidak dilakukan E11
Akurasi evaluasi kurang E12
Identifikasi permasalahan Akurasi identifikasi permasalahan Indentifikasi permasalahan tidak akurat E13
Penyusunan Rekomendasi Rekomendasi lengkap dan menyeluruh Validitas Rekomendasi kurang akurat E14
Penyampaian rekomendasi Rekomedasi tersampaikan ke seluruh bidang terkait Rekomendasi tidak disampaikan ke bidang lain E15
Pemantauan rekomendasi Pemantauan rekomendasi dilakukan Pemantauan rekomendasi tidak dilaksanakan E16
FDT tidak input ke CMMS E17
Input FDT tidak sesuai E18
Penyusunan RPN








FDT menjadi jobplan pada 
CMMS
Seluruh FDT masuk ke CMMS
Seluruh modus kerusakan terdata 
CONTINUOUS 
IMPROVEMENT
Eksekusi FDT termonitor dengan baik
Evaluasi kuantitatif dan 
kualitatif terhadap PM
Hasil sesuai target dan akurat























ENTERPRISE ACTIVITY KPI RISK EVENT CODE
Penyusunan jadwal bulanan Jadwal tersusun sesuai waktu dan rute PM Waktu dan rute PM tidak sesuai E19
Resource planning and 
smoothing
Resource terpenuhi
Resource tidak terpenuhi untuk seluruh 
perencanaan
E20
WO terbit tidak tepat waktu E21
WO tertunda distribusinya E22
Resource dan Permitt tidak siap sebelum 
pekerjaan
E23
Resource  tidak sesuai kebutuhan E24
Pekerjaaan dimulai tepat waktu Terlambat sampai lokasi E25
Durasi pelaksanaan sesuai dengan rencana Pekerjaan kurang/melebihi durasi E26
WO tidak dilaksanakan E27
Pelaksanaan tidak sesuai WO E28
Realisasi Resource  tidak sesuai WO E29
Pencatatan kegiatan PM tidak dituliskan pada WO E30
Pencatatan tidak sesuai dengan kegiatan E31
Pelaporan tidak dilakukan E32
Pelaporan tertunda E33
Pelaporan tidak sesuai dengan pelaksanaan E34
CONTROLLING Pengisian feedback Feedback diisi oleh SPV Produksi Feed back tidak sesuai E35
WO tidak dikembalikan E36
Pengembalian WO tertunda E37
WO tidak ditutup E38












Persiapan Resource dan 
permitt





SCHEDULING Penerbitan dan distribusi WO
Hasil PM dilaporkan SPV Har
REPORTING DOCUMENTING Penutupan WO WO ditutup oleh rendal har disertai completion log





Pencatatan hasil pekerjaan 
PM















ENTERPRISE ACTIVITY KPI RISK EVENT CODE
Pengetahuan personel kurang E40
Pengalaman personel kurang E41
Kompetensi personel kurang E42
Material tidak siap saat eksekusi E43
Material dapat digunakan untuk eksekusi E44
Tool untuk eksekusi tidak cukup E45
Tools tidak dapat digunakan untuk eksekusi E46
CMMS mengakomodasi kebututuhan Semua data teknis tidak terlingkup dalam CMMS E47
Input data CMMS cepat dan akurat Input data di CMMS terhambat E48
Penyediaan Internet 
network




Proses Bisnis tata kelola 
sesuai dan dilaksanakan
Pengelolaan pemeliharaan terkonsep dengan baik Proses bisnis tidak berjalan dengan baik E50































Penjelasan penyebab risiko yang dapat terjadi pada pemeliharaan PM sebagai 
sarana identifikasi agen risiko adalah berikut: 
a. Pengetahuan personel kurang 
Kebutuhan training difasilitasi oleh unit pembelajaran dan pelatihan yang 
menerima usulan pelaksanaan training untuk kebutuhan unit pembangkit. 
Perencanaan kebutuhan training dengan menerapkan analisis dengan 
Training need Analysis (TNA) kepada seluruh karyawan dengan melakukan 
survey rutin tahunan. Training merupakan salah satu pendukung untuk 
tercapainya tujuan perusahaan (Karningsih et al., 2015). Kualitas training 
dan pengembangan pegawai berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
perusahaan (Mpofu dan Hlatywayo, 2015). Sharing knowledge merupakan 
suatu metode lain yang dapat dilaksanakan secara formal maupun informal 
untuk peningkatan kinerja karyawan. Sharing knowledge akan 
meningkatkan kinerja karyawan perusahaan services dan kesuksesan 
sharing knowledge bukan dari faktor teknologi, namun lebih ke suatu 
behaviour (Kuzu dan Ozilhan, 2014). Sharing knowledge atau forum diskusi 
merupakan faktor pendukung kompetensi umum dan kepuasan kerja 
(Trivellas et al., 2015). 
b. Pengalaman personel kurang 
Pengalaman personel mendukung perencanaan dan pelaksanaan PM (Levitt, 
2009; Nyman dan Levitt, 2006). Pengalaman personel ditentukan dari masa 
kerja dan praktek kerja di lapangan yang sudah dilakukan. Makin lama masa 
kerja dan praktek lapangan maka makin banyak pengalaman yang dimiliki. 
Rotasi pekerjaan merupakan salah satu metode untuk memperkaya 
pengalaman karyawan dalam bekerja.  
c. Kompetensi personel kurang 
Kompetensi adalah kemampuan dan kemauan untuk melakukan pekerjaan 
dengan kinerja yang efektif, lebih spesifik lagi kompetensi karakteristik 
efektifitas kinerja individu pada pekerjaan yang memiliki referensi kriteria 
yang dapat efektif pada setiap kondisi dan situasi. Peningkatan kompetensi 
karyawan akan meningkatkan kinerja karyawan (Mangkunegara dan Waris, 





dapat ditingkatkan dengan adanya instruksi kerja. Instruksi kerja berguna 
untuk memberikan panduan detil pelaksanaan pekerjaan yang dimiliki oleh 
unit pembangkit. Selain instruksi kerja coaching dan mentoringdari 
karyawan yang lebih berpengalaman ataupun atasan sangat penting untuk 
meingkatkan kompetensi. Coaching dan mentoringmentoring berperan 
dalam memberikan arah yang benar berdasarkan pengalaman untuk 
melaksanakan pekerjaan instruksi kerja. Kesalahan kesalahan kecil namun 
akan berakibat fatal dapat dihindarkan apabila proses ini berjalan dengan 
baik. Progam yang dapat menunjang peningkatan kompetensi adalah on the 
job training/shadowing pada pekerjaan pekerjaan di tempat yang memiliki 
tenaga ahli yang lebih baik kompetensinya. Kemampuan dalam 
keahlianyang mencukupi dapat mendukung tercapainya tujuan perusahaan 
(Karningsih et al., 2015). 
d. Penerapan budaya perusahaan kurang 
Budaya Perusahaan disinimerupakan terjemahan dari kata corporate 
culture, bahwa budaya perusahaan adalah suatu pola asumsi dasar yang 
dimiliki oleh anggota perusahaan yang berisi nilai-nilai, norma-norma dan 
kebiasaan yang mempengaruhi pemikiran, pembicaraan, tingkah laku, dan 
cara kerja karyawan sehari-hari, sehingga akan bermuara pada kualitas 
kinerja perusahaan (Fukuyama, 2001; Hitka et al., 2015). Budaya sebagai 
pendorong untuk pengambilan keputusan, tindakan dan kinerja secara 
keseluruhan (Hitka et al., 2015). Penerapan budaya perusahaan sangat 
berhubungan dengan peningkatan kinerja perusahaan(Hitka et al., 2015; 
Mangkunegara dan Waris, 2015; Zhao et al., 2018) karena budaya 
melengkapi orang dengan rasa identitas dan pengertian perilaku yang dapat 
diterima didalam organisasi. Beberapa dari sikap perilaku yang dipengaruhi 
oleh budaya adalah sebagai berikut: 
• Rasa terhadap diri dan ruang  
• Komunikasi dan bahasa yang digunakan 
• Waktu dan kesadaran akan waktu 





• Kepercayaan dan sikap 
• Proses mental dan pembelajaran 
• Kebiasaan kerja dan praktek lapangan. 
Internalisasi budaya pada masing-masing bidang merupakan tanggung 
jawab manajer pada masing-masing bidang sebagai fungsionalis paling 
bawah (Koot, 2001; Hitka et al., 2015). Internalisasi bukan sebatas review 
dan evaluasi namun melalui beberapa tahapan yang merupakan suatu siklus 
yang berulang. Tahapan tersebut mengikuti ISO 55001:2014 antara lain : 
• Awareness yaitu penerimaan terhadap budaya. 
• Understanding yaitu pemahaman terhadap budaya. 
• Acceptance yaitu langkah evaluasi dalam aktivitas kerja sehari-hari. 
• Implementation yaitu penerapan aktivitas konkret yang sesuai 
dengan budaya terkait. 
• Assesmentyaitu pengukuran yang baku, valid dan obyektif. 
• Appreciationyaitu penghargaan yang tinggi kepada orang-orang 
yang telah mencapai mengalami penaikan pada penilaian corporate 
culture index.  
e. Motivasi kurang 
Motivasi dari karyawan merupakan salah satu pendukung pekerjaan PM 
akan berhasil. Motivasi karyawan akan membentuk suatu komitmen positif 
karyawan dalam bekerja salah satunya melalui kepuasan kerja (Alniacik et 
al. 2012, Lee dan Raschke, 2015;Tania dan Sutanto, 2013; Wardhani et al,, 
2015). Motivasi dapat terbentuk salah satunya dengan sikap leadership dari 
atasan ataupun koordinator dalam pelaksanaan pekerjaan dapat dirasakan 
oleh bawahan. Leadership adalah sesuatu yang muncul dari dalam dan 
merupakan keputusan seseorang untuk mau menjadi seorang pemimpin, 
baik bagi dirinya sendiri, bagi lingkungan pekerjaannya, maupun bagi 
lingkungan sosial. Rekan kerja merupakan salah satu pendukung motivasi, 
terutama dalam hal motivasi untuk terus meningkatkan kinerja personal dan 
tim (Lee dan Raschke, 2015). Kinerja tim hanya akan berhasil dicapai 





Kerjasama antar bidang merupakan salah satu pendukung kesuksesan 
mencapai tujuan perusahaan (Karningsih et al, 2015). 
f. Keterlibatan manajemen kurang 
Keterlibatan manajemen dalam pemeliharaan PM dapat diukur dari 
management walk around (MWA) dan fungsi consulting. MWA pada 
awalnya merupakan teknik dari rumah sakit yang melibatkan manager 
senior melakukan pemantauan langsung ke lini depan pelayanan.MWA 
mirip dengan program “gemba walk” yang diterapkan Toyota yang 
menerapkan kemampuan mendengar, kesediaan, kepercayaan setiap 
pekerjaan itu penting dan setiap pegawai dapat dipercaya serta budaya yang 
baik. Gemba walk merupakan bagian dari lean leadership yang 
memungkinkan manager memperoleh fakta atas permasalahan yang terjadi, 
memahami permasalahan dan bertindak dengan menggunakan inisiatif dari 
pelaksana lapangan (Dobrowski dan Mielke, 2013; Dobrowski dan Mielke, 
2014). Lean leadership merupakan suatu sistem metode untuk penerapan 
berkelanjutan dan peningkatan terus menerus dari Lean Production System 
(LPS). Manager akan langsung turun ke lokasi pekerjaan dilaksanakan, 
melakukan observasi proses, mendengarkan dan berbicara dengan 
karyawan, tak terkecuali untuk pekerjaan PM. MWA menjadi salah satu 
penyelesaian permasalahan PM karena meningkatkan manajer pemahaman 
manager terhadap permasalahan yang terjadi dan memotivasi karyawan 
pada lini depan untuk bersama-sama menyelesaikan permasalahan tersebut 
(Tucker dan Singer, 2013). MWA secara tidak langsung terdapat fungsi 
consulting dalam lingkup permasalahan pekerjaan maupun permasalahan 
individu. Consulting merupakan jembatan komunikasi yang akan 
memberikan dampak positif terhadap hubungan antara atasan dan bawahan. 
g. Komunikasi kurang baik 
Komunikasi adalah suatu proses di mana seseorang atau beberapa orang, 
kelompok, organisasi, dan masyarakat menciptakan, dan menggunakan 
informasi agar terhubung dengan lingkungan dan orang lain. Komunukasi 
yang baik akan mempererat hubungan dan meningkatkan komitmen 





persyaratan kesuksesan pencapaian tujuan dan kinerja (Yildirim, 2014). 
Komunikasi akan meningkatkan komitmen antar karyawan (Vercic dan 
Vokic, 2017). Komunikasi yang baik pada internal bidang akan 
meningkatkan hubungan keterikatan dan komitmen antar karyawan, 
sedangkan komunikasi antar bidang akan memberikan kesepahaman terkait 
tujuan bersama yang harus dicapai, sehingga masing-masing bidang dapat 
menuju arah yang sama (Karanges et al., 2014).  
h. Pengawasan manajemen kurang 
Performance monitoring PM dapat diukur dengan menggunakan 
pengukuran leading indicator maupun lagging indicator, namun 
pengukuran leading indicator akan lebih memberikan hasil nyata dari 
kinerja proses (Muchiri et al., 2009). Pengukuran performance adalah suatu 
sistem yang dapat menjelaskan nilai yang digunakan untuk 
mengkuantifikasi efisiensi dan efektifitas (Rezaei et al., 2011). 
Metodepengukuran lagging indicator berupa MTBF peralatan, 
maintenance cost effectiveness dan safety incident. Pengukuran lagging 
indicator pada PM tidak dapat digunakan sebagai indikator keberhasilan 
proses, karena indikator ini masih dipengaruhi oleh proses-proses lain yang 
diluar kendali proses PM. Leading indicator PM yang terdiri dari work 
identification, work planning schedulling dan work execution lebih 
mencerminkan kinerja dari proses pemeliharaan PM yang dilakukan 
(Muchiri et al., 2009). Pengukuran dapat dilakukan manual maupun 
berbasis sistem denganmenggunakan data-data pelaksanaan pekerjaan. 
Data-data pelaksanaan dapat berupa data yang disimpan secara manual 
ataupun data yang tersimpan dalam database. Penggunaan sistem 
monitoring yang berbasis web dan realtime sesuai dengan data yang 
diperoleh dari sistem akan memberikan informasi yang lebih akurat untuk 
pengukuran dan monitoring performance proses (Rezaei et al., 2011). 
i. Metodeyang digunakan tidak sesuai 
Metode pelaksanaan PM yang baik adalah dengan melaksanakan sesuai 
deskripsi yang mengacu kepada standart peralatan sesuai panduan 





dan langkah yang sama, namun akan menjadi berbeda bila penerapannya 
pada peralatan yang memiliki fungsi dan lokasi penempatan yang berbeda 
(Levitt, 2009). 
j. Database kurang baik 
Proses input perencanaan, penjadwalan dan data hasil PM masih dilakukan 
secara manual kedalam sistem CMMS. Input data manual memiliki 
kelemahan akurasi data yang masuk ke dalam sistem karena banyak 
pekerjaan yang melibatkan data manual pada kertas, kondisi personel, 
kedisiplinan personel dan konsistensi personel. Faktor lain yang 
berpengaruh adalah tingkat kendala ekternal yang tidak dapat dikendalikan 
pada pekerjaan manual sangat tinggi, sehingga akurasi data yang masuk ke 
sistem kurang dapat dipertanggungjawabkan. Ketidaksesuaian dataakan 
berdampak kepada hasil evaluasi tidak sesuai dengan kondisi kenyataan 
lapangan, sehingga rekomendasi dan keputusan yang diambil kemungkinan 
besar tidak sesuai proses (Rezaei et al., 2011; Viralinho et al., 2017). 
k. Tools dan materialtidak tersedia 
Proses pelaksanaan PM dapat dilakukan dengan efektif tergantung pada 
ketersediaan support logistik. Logistik dapat berupa tools ataupun material 
untuk pelaksanaan PM yang siap digunakan saat dibutuhkan. Kekurangan 
tools maupun material akan berdampak kepada keterlambatan penyelesaian 
pekerjaan dan berdampak kepada biaya (Nyman dan Levitt, 2006).Selain 
ketersediaan kesesuaian spesifikasi material harus sesuai dnegan kebutuhan 
yang diperlukan untuk pemeliharaan. Ketidaksesuaian spesifikasi material 
akan menghambat proses pelaksanaan pekerjaan dan lebih lanjut dapat 
menyebabkan kerusakan peralatan, begitu pula standard tools untuk 
pekerjaan PM minimal tercantum pada job instruction, sehingga 
memudahkan personel pemeliharaan pada saat persiapan akan melakukan 
pekerjaan (Foguem et al., 2015). Standard yang tidak ditentukan akan 
berdampak terjadinya non value added activity pada saat pelaksanaan 
pekerjaan dn kerusakan peralatan karena menggunakan toolsyang salah. 





baik sehingga mempermudah monitoring dan pengendalian serta 
mempercepat pengambilan (Nyman dan Levitt, 2006). 
l. Infrastruktur dan kecukupan jaringan internet kurang 
Penggunaan CMMS sebagai tool untuk melakukan perencanaan dan 
pencatatan hasil pelaksanaan PM berbasis software online dan realtime 
menuntut kecukupan infrastruktur dan cakupan/kualitas jaringan internet. 
Jaringan internet yang kurang mendukung akan menyebabkan 
keterlambatan perencanaan dan pencatatan, sehingga akan berdampak 
terhadap ketidaksesuaian evaluasi akhir.  
m. Referensi yang digunakan kurang 
Menurut KBBI, referensi adalah buku, laporan penelitian atau tulisan ilmiah 
yang digunakan untuk menyokong atau memperkuat pernyataan dengan 
tegas dan kuat. Referensi yang umumnya digunakan pada PM antara lain: 
1. Buku petunjuk operasi dan pemeliharaan mesin terkait 
2. Best practice dari pembangkit-pembangkit listrik yang lainnya pada 
peralatan sejenis. 
3. Expert judgement dari pengalaman pemeliharaan pada peralatan 
sejenis. 
Penggunaan referensi dimaksudkan agar pemeliharaan mengikuti standart 
yang telah ditetapkan, sehingga akan memberikan hasil yang lebih efektif. 
Referensi harus selalu dilakukan pengkinian dalam jangka waktu tertentu 
agar pemeliharaan yang dilakukan dapat mengikuti perkembangan metode 
yang lebih baik dan terkini. 
n. Kemudahan membawa dan pengisian dokumen kurang 
Dokumen WO dari CMMS pada umumnya berbentuk hard copy kertas 
dengan pengisian pencatatan harus dilakukan manual. Dokumen kertas dan 
pengisian pencatatan manual akan menyebabkan durasi pekerjaan menjadi 
bertambah dan kemungkinan terjadi ketidaksesuaian saat pengisian sangat 
besar. Penggunaan dokumen elektronik akan mempermudah 
pengisian,penyimpanan dokumen, kesesuaian data dan perhitungan yang 
lebih akurat (Chandra dan Rahmawati, 2016). Data isian yang tidak sesuai 





dan dampak akhirnya adalah hasil evaluasi dan pengambilan keputusan 
tidak sesuai dengan kondisi lapangan.  
o. Jadwal tidak diketahui bidang terkait 
Bentuk komunikasi yang merupakan harmonisasi antar bidang adalah 
penyampaian jadwal pelaksanaan PM ke bidang bidang terkait (Levitt, 
2009). Penyampaian jadwal bagi bidang lain berfungsi sebagai suatu 
pemberitahuan dan permintaan untuk melakukan monitoring proses 
pelaksanaan PM, sehingga feedback yang akan diberikan dapat lebih tajam 
dan menyeluruh. Selain itu bidang lain dapat memberikan perhatian lebih 
terhadap peralatan yang dilakukan PM terkait hazard dan precaution pada 
pekerjaan PM.  
p. Keterlibatan bidang lain kurang 
Keterlibatan bidang lain akan memberikan dampak positif karena dukungan 
pekerjaan dilakukan oleh beberapa bidang yang memiliki kontribusi (Levitt, 
2009). Bidang lain yang terlibat memiliki peran sebagai pendukung proses, 
pengawas proses dan pemberi evaluasi terhadap proses.  
q. Evaluasi tidak dilakukan/tidak sesuai 
Penggunaan KPI yang tepat dengan memilih secara hati-hati karena KPI 
menyoroti area fokus saat ini dan masa depan untuk organisasi (Imam et al, 
2013). Evaluasi dilakukan dengan melibatkan KPI yang sudah ditentukan 
dan menggunakan data yang akurat. Evaluasi pelaksanaan PM dilakukan 
dengan menggunakan data dari CMMS atau dari pengamatan lapangan. 
Evaluasi yang dilakukan secara akurat dan konsisten akan memberikan 
dampak positif antara lain (Rezaei et al., 2011): 
1. Perbaikan kebiasaan kerja karyawan dan manajer 
2. Meningkatkan kompetisi pegawai untuk memberikan kinerja terbaik 
3. Mendukung keputusan dan langkah yang akan diambil 
4. Mendukung optimalisasi penggunaan resources. 
r. Pemahaman tata kelola kurang 
Pedoman Manajemen Aset Pembangkitan ini merupakan buku panduan 
yang memaparkan tentang cara-cara dan metode yang digunakan oleh 





dalam Visi dan Misi perusahaan. Pedoman ini diharapkan menjadi sarana 
pembelajaran, pendalaman dan referensi proses perbaikan secara 
berkelanjutan bagi SDM, serta dapat dihasilkan penerapan sistem 
manajemen aset sesuai dengan kebutuhan perusahaan (SK Direksi 122, 
2016). Tata kelola pembangkitan mengatur hubungan dan alur kerja seluruh 
proses bisnis yang ada di Pembangkit Listrik PLTU Batubara yang 
merupakan dasar dari pengelolaan aset harus dipahami oleh personel PM 
(ISO55000, 2014). Alur kerja akan menunjukkan hubungan dan keterkaitan 
perijinan, monitoring, pelaporan serta penggunaan data hasil PM. Training 
terkait tata kelola dengan penyampaian materi oleh personel yang 
memahami tata kelola merupakan cara yang efektif dalam memberikan 
pemahaman dan dilakukan di masing-masing unit agar dapat dilakukan 
simulasi praktek lapangan terkait kegitan yang dilakukan dan 
pendampingan proses. 
s. Rute tidak sesuai lapangan 
Kesesuaian rute menurut Levitt (2009) dan Mobley (2008) adalah salah satu 
faktor pendukung keberhasilan PM. Rute merupakan urutan pelaksanaan 
PM pada peralatan yang merupakan penyesuaian antara waktu dengan 
urutan lokasinya. Perencanaan rute harus mempertimbangkan lokasi dan 
waktu perjalanan menuju ke lokasi peralatan. Ketidaksesuaian waktu dan 
urutan akan menyebabkan pemborosan tenaga kerja yang seharusnya dapat 
dialokasikan untuk pekerjaan yang lain.  
t. Deskripsi pekerjaan kurang detail 
Deskripsi pekerjaan yang jelas merupakan salah satu pendukung 
keberhasilan PM. Kelengkapan deskripsi yang singkat namun jelas akan 
mempermudah personel PM dalam melakukan eksekusi pekerjaan. 
Cakupan deskripsi sebaiknya melingkupi seluruh pekerjaan yang dilakukan 
pada PM, bila memungkinkan ada nilai referensi yang dapat digunakan 
sebagai parameter normal (Foguem et al., 2014; Levitt, 2009;Mobley, 
2008).Deskripsi PM diharapkan sudah menjadi suatu panduan bagi personel 
PM untuk melakukan pekerjaan dengan tepat, sehingga pekerjan akan lebih 





u. Peralatan kerja kurang mendukung 
Peralatan kerja merupakan pendukung dalam melakukan pekerjaan 
perencanaan, eksekusi dan evaluasi. Keberadaan peralatan akan membantu 
dalam pelaksanaan pekerjaan. Peralatan pendukung yang dimaksud bisa 
berupa perangkat keras dan perangkat lunak. Peralatan ini dapat digantikan 
dengan peralatan yang lainnya yang memiliki fungsi sejenis. 
v. Lokasi tidak mendukung/jauh 
Lokasi merupakan salah satu faktor yang berpengaruh terhadap pelaksanaan 
PM (Levitt, 2009). Lokasi disini adalah lokasi tempat mulai berangkatnya 
personel PM sebelum berangkat menuju ke unit pembangkit. Lokasi yang 
jauh memerlukan waktu tempuh yang akan mengurangi waktu pelaksanaan 
PM. Kondisi ini sebenarnya dapat diabaikan apabila perencanaan waktu 
pelaksanaan PM telah mempertimbangkan waktu tempuh yang bervariatif. 
w. Jumlah personel kurang 
Pelaksanaan PM memerlukan personel tersendiri yang khusus dengan 
memiliki kompetensi memadai untuk menjadi personel PM (Levitt, 
2009;Mobley 2008). Personel PM sebaiknya tidak dibebani tugas yang lain 
sebelum pekerjaan PM yang dilakukan belum selesai. Personel PM 
dijadikan khusus karena pekerjaan PM sebenarnya bukan merupakan 
pekerjaan yang dapat langsung dilihat hasilnya, namun akan berdampak 
besar terhadap kehandalan peralatan dalam jangka waktu lama, sehingga 
diperlukan personel khusus yeng tidak terganggu dengan pekerjaan lainnya. 
Penyebab risiko tersebut akan muncul apabila ada agen risiko sebagai 
pembawa terjadinya risiko. Penyusunan agen risiko dilakukan dengan melakukan 
penggalian faktor-faktor yang dapat menjadi penyebab tidak terpenuhinya tahapan 
proses secara kuantitas maupun kualitas. Penggalian faktor-faktor ini hanya sampai 
pada faktor yang masih dapat dilakukan pengendalian oleh tahapan proses terkait 
atau ada keterlibaan bagian dari proses dalam berkontribusi pada kemunculan agen 
risiko dan agen-agen risiko yang disusun masih memiliki hubungan yang relevan 
dan berkontribusi terhadap terhadap risiko yang telah diidentifikasi sebelumnya. 





dari konteks proses pemeliharaan PM. Agen risiko yang telah disusun dapat dilihat 
pada Tabel 4.6. 
 










Training dan pelatihan kurang A1 
Sharing knowledge bidang kurang A2 






Masa kerja belum lama A4 




Instruksi kerja kurang lengkap A6 






Sosialisasi budayakurang intensif A8 
Internalisasi budaya bidang kurang 
intensif 
A9 
Motivasi kurang C5 
Leadership kurang baik A10 




Management walk around kurang 
intensif 
A12 
Consulting dari atasan kurang  A13 
Komunikasi kurang baik C7 
Komunikasi internal bidang kurang A14 









C9 Metodeyang digunakan tidak sesuai A17 
Database kurang baik C10 
Input data di CMMS Manual A18 
Tidak semua data teknis terlingkup 
di CMMS 
A19 
Tools tidak tersedia C11 
Standard tools pekerjaan tidak ada A20 
Jumlah tools kurang A21 
Management tools kurang baik A22 
Material tidak tersedia C12 
Jumlah material di gudang tidak 
sesuai 
A23 















Infrastruktur jaringan internet 
kurang 
A25 
Referensi yang digunakan 
kurang  
C14 Referensi yang digunakan kurang  A26 
Kecukupan jaringan 
internet 
C15 Cakupan jaringan internet terbatas A28 
Kemudahan membawa 
dokumen kurang 




Field pengisian dokumen terlalu 
banyak 
A30 
Pengisian dokumen masih manual A31 
Jadwal tidak diketahui 
bidang terkait 
C18 
Jadwal tidak disusun A32 
Jadwal tidak disampaikan ke 
bidang terkait 
A33 
Keterlibatan bidang lain 
kurang 




Evaluasi tidak dilakukan A35 
Akurasi Evaluasi kurang A36 
Konsistensi evaluasi kurang A37 
Pemahaman tata kelola 
kurang 
C21 
Training/Sosialisasi tata kelola 
kurang intensif 
A38 
Review dan evaluasi implementasi 
tata kelolakurang 
A39 
Rute tidak sesuai lapangan C22 Rute tidak sesuai lapangan A40 
Deskripsi pekerjaan 
kurang detail 
C23 Deskripsi pekerjaan kurang detail A41 
Peralatan kerja kurang 
mendukung 




Sarana transportasi tidak 
mendukung 
A43 
Jumlah personel kurang C26 Alokasi personel khusus tidak ada A44 
 
 
4.2.3 Penilaian severity/ dampak risiko  
Tahap selanjutnya adalah verifikasi dan penilaian dampak risiko yang 
menjadi salah satu faktor untuk perhitungan ARP pada HOR-1 yang dilakukan pada 
PGD-2 Preventive Maintenance-Predictive Maintenance tanggal 26-27 April 





personel dari 17 unit pembangkit yang dikelola oleh Pembangkit Listrik PLTU 
Batubara, yang terdiri dari: 
1. Kepala bidang kantor pusat 1 orang 
2. Spesialis enjiniring kantor pusat 3 orang 
3. Manajer perencanaan dan evaluasi pemeliharaan kantor pusat 1 orang 
4. Spesialis perencanaan dan evaluasi pemeliharaan kantor pusat 1 orang 
5. Manajer enjiniring 11 orang 
6. Supervisor rendalhar 29 orang 
7. Staf system owner dan rendalhar 8 orang 
PGD mengundang unit diluar PLTU Batubara karena risiko pada 
pelaksanaan PM dapat digali lebih dalam dari masukan unit pembangkit yang lain. 
PGD mengundang sebagian besar manajer enjiniring dan supervisor rendalhar dan 
renvalhar kantor pusat karena pada PGD ini dibutuhkan suatu penilaian terhadap 
hubungan antara risiko dan agen risiko. Penilaian hubungan yang obyektif 
dibutuhkan dari bagian yang berada pada sisi pengendalian dan evaluasi dengan 
sudut pandang yang lebih luas. 
Peran bidang rendal har adalah sebagai pengendali pekerjaan PM, 
sehingga kemampuannya melihat proses dan semua keterkaitannya bidang lain 
akan lebih luas dan menyeluruh, sedangkan bidang enjiniring adalah bagian yang 
melakukan evaluasi proses dan memberikan rekomendasi sebagai langkah 
improvement untuk mendukung kinerja secara korporat. Sebagian undangan 
supervisor rendal har merupakan undangan yang mengikuti PGD-1 dengan harapan 
tetap ada sebagian peserta yang mengikuti kesinambungan pembahasan. 
Penilaian dampak risiko mengacu panduan pedoman manajemen risiko 
yang berlaku di Pembangkit listrik PLTU Batubara, karena sudah diberlakukan 
aturan yang mengatur hal tersebut sesuai SK Direksi nomer 128 tahun 2014. 
Penggunaan pedoman ini sekaligus untuk menambah keyakinan bahwa penilaian 
yang diberikan terjaga validitas dan akurasiya, karena pemahaman peserta terhadap 
pedoman memiliki persepsi dan interpretasi yang sama. Penilaian hubungan sesuai 







Tabel 4.7 Tabel Kriteria Severity (S) 




Masalah tidak berpengaruh dan sudah terselesaikan 
dengan aktifitas rutin. 
0,1 Minor 
Masalah masih tidak menyebabkan hambatan, namun 
masih dapat diselesaikan saat itu juga. 
0,2 Medium 
Masalah menyebabkan proses selanjutnya kurang 
optimal. 
0,4 Signifikan Masalah menghambat proses selanjutnya. 
0,8 Malapetaka Masalah sama sekali menghentikan proses selanjutnya. 
(Sumber : SK Direksi 128; 2014) 
 
Metode yang digunakan pada PGD-2 adalah membagikan file soft copy 
Tabel 4.5 kepada semua peserta dan menampilkan Tabel 4.8 pada layar proyektor 
untuk dilakukan diskusi panel dalam menentukan relevansi dan penilaian dampak 
risiko. Hasil penilaian dampak risiko dari PGD-2 diperoleh pada Tabel 4.8 yang 
selanjutnya akan dilakukan verifikasi menjadi masalah pada pengamatan lapangan. 
 




1 Prioritisasi peralatan tidak dilakukan 0,8 
2 Prioritisasi peralatan kurang akurat 0,4 
3 FMEA tidak dilakukan 0,8 
4 Hasil FMEA tidak akurat 0,4 
5 RCFA tidak dilakukan 0,8 
6 Analisis Root cause kurang akurat 0,4 
7 Validitas baseline FDT kurang 0,8 
8 Akurasi FDT kurang 0,4 
9 Monitoring eksekusi FDT tidak dilakukan 0,8 
10 Monitoring tidak update 0,8 
11 Evaluasi tidak dilakukan 0,8 
12 Akurasi evaluasi kurang 0,4 
13 Indentifikasi permasalahan tidak akurat 0,8 
14 Validitas Rekomendasi kurang akurat 0,8 
15 Rekomendasi tidak disampaikan ke bidang lain 0,8 









17 FDT tidak input ke CMMS 0,8 
18 Input FDT tidak sesuai 0,8 
19 Waktu dan rute PM tidak sesuai 0,2 
20 Resource tidak terpenuhi untuk seluruh perencanaan 0,4 
21 WO terbit tidak tepat waktu 0,8 
22 WO tertunda distribusinya 0,8 
23 Resource dan Permitt tidak siap sebelum pekerjaan 0,8 
24 Resourcetidak sesuai kebutuhan 0,1 
25 Terlambat sampai lokasi 0,2 
26 Pekerjaan kurang/melebihi durasi 0,8 
27 WO tidak dilaksanakan 0,8 
28 Pelaksanaan tidak sesuai WO 0,8 
29 Realisasi Resourcetidak sesuai WO 0,8 
30 Pencatatan kegiatan PM tidak dituliskan pada WO 0,8 
31 Pencatatan tidak sesuai dengan kegiatan 0,1 
32 Pelaporan tidak dilakukan 0,1 
33 Pelaporan tertunda 0,1 
34 Pelaporan tidak sesuai dengan pelaksanaan 0,1 
35 Feed back tidak sesuai 0,8 
36 WO tidak dikembalikan 0,8 
37 Pengembalian WO tertunda 0,2 
38 WO tidak ditutup 0,8 
39 
Penulisan Actual resource dan Completion log tidak 
sesuai  
0,8 
40 Pengetahuan personel kurang 0,8 
41 Pengalaman personel kurang  0,8 
42 Kompetensi personel kurang  0,8 
43 Material tidak siap saat eksekusi 0,1 
44 Material tidak dapat digunakan untuk eksekusi 0,1 
45 Tool untuk eksekusi tidak cukup 0,1 
46 Tools tidak dapat digunakan untuk eksekusi 0,1 
47 Semua data teknis tidak terlingkup dalam CMMS 0,8 
48 Input data di CMMS terhambat 0,8 
49 Jaringan internet terbatas  0,2 





4.2.4 Penilaian hubungan risiko dan agen risiko 
PGD-2 selain melakukan penilaian dampak risiko juga melakukan 
pembahasan penilaian hubungan antara risiko dan agen risiko dengan 
mengggunakan metode struktur identifikasi risiko SCRIS sebagai metode untuk 
membantu mempermudah penilaian hubungan antara risiko dan agen risiko dalam 
satu proses ataupun lintas proses. Kriteria penilaian hubungan risiko dengan agen 
risiko dengan menggunakan referensi panduan metode HOR sesuai Tabel 4.9. 
 
Tabel 4.9 Tabel Kriteria Hubungan pada HOR-1 dan HOR-2 
Nilai Kriteria 
0 Tidak berhubungan 
1 Berhubungan lemah 
3 Berhubungan kuat 
9 Berhubungan sangat kuat 
(Sumber: Pujawan Geraldine, 2009) 
 
Metode diskusi yang digunakan pada PGD-2 dalam menentukan hubungan 
antara risiko dan agen risiko yaitu peserta diberikan soft copy Tabel 4.5 dan hard 
copy agen risiko Tabel 4.6, sedangkan tabel HOR-1 di tampilkan pada layar 
proyektor untuk dilakukan input nilai hasil diskusi panel penilaian hubungan antara 
risiko dan agen risiko. Hasil penilaian hubungan risiko dan agen risiko digambarkan 
pada tabel HOR-1 Lampiran 9. 
 
4.2.5 Pengamatan lapangan untuk penentuan risiko yang menjadi masalah 
Penentuan risiko menjadi masalah dengan menggunakan metode 
pengamatan lapangan dan wawancara dilakukan di salah satu unit pembangkit 
PLTU batubara. Pengamatan difokuskan pada 3 bidang yaitu: 
1. Bidang enjiniring. 
2. Bidang perencanaan dan pengendalian pemeliharaan. 
3. Bidang pemeliharaan (mesin 1, mesin 2, instrumen-kontrol dan 
listrik).  





Pengamatan di fokuskan pada bidang bidang tersebut karena bidang tersebut adalah 
yang berhubungan langsung dengan pelaksanaan PM. Bidang enjiniring berperan 
sebagai bagian yang menyusun job task dan seluruh kebutuhan PM dan melakukan 
pengukuran serta evaluasi untuk peningkatan PM. Bidang rendalhar sebagai 
perencana jadwal pekerjaan PM dan melakukan pengendalian pelaksanaan PM. 
Bidang pemeliharaan sebagai pelaksana pekerjaan PM yang akan mentukan 
pekerjaan PM dieksekusi dengan baik sesuai job task. Bidang operator produksi 
berperan sebagai bagian yang melakukan evaluasi hasil eksekusi PM di lapangan. 
Operator produksi memberikan feedback yang disebut dengan maintenance post 
test yaitu pernyataan bahwa pekerjaan telah dilakukan dan memenuhi kriteria.  
Pengamatan ditujukan untuk mendapatkan dasar penentuan bahwa risiko 
telah menjadi permasalahan di unit pembangkit dan menentukan besarnya 
kemunculan dari agen risiko yang menjadi akar penyebab masalah. Penentuan 
risiko yang telah menjadi masalah adalah dengan melihat kemunculan kejadian 
yang mengacu pada struktur identifikasi risiko SCRIS, dimana risiko yang terjadi 
pada level 2 yaitu pada aktifitas yang dilakukan ditiap bagian sudah terlihat indikasi 
terjadi dan dapat mengganggu pencapaian KPI level 1 yaitu output proses. 
Pengamatan dilakukan secara random tanpa melihat bidang yang sedang 
diamati namun tetap diusahakan dapat mengamati seluruh bidang dan sesedikit 
mungkin melakukan interaksi dengan pelaksana pekerjaan untuk menghindari 
perilaku yang berbeda dari yang biasa dilakukan, atau mengamati peralatan-
peralatan yang telah dilakukan PM untuk di identifikasi pelaksanaan PM sudah 
sesuai dengan deskripsi WO atau belum. Wawancara dilakukan pada hari terakhir 
observasi pada beberapa bidang yang berbeda. 
Pengamatan dan wawancara menghasilkan penentuan dampak risiko yang 
telah menjadi dampak masalah, dengan kriteria yaitu apabila pada pengamatan 
terjadikejadian risiko (Y) maka penilaian penilaian dampak masalah adalah 
mengikuti dampak risiko, begitu pula sebaliknya, apabila tidak terjadi kejadian 
risiko (T) maka penilaian dampak masalah mengikuti penilaian dampak risiko 
kriteria ”tidak signifikan”. Hasil penilaian severity/ dampak masalah sesuai hasil 
pengamatan di lapangan ditunjukkan pada Tabel 4.10 dan selanjutnya digunakan 















Prioritisasi peralatan tidak 
dilakukan 
0,8 N 0,05 Prioritisasi sudah dilakukan dengan MPI 
2 
Prioritisasi peralatan kurang 
akurat 
0,4 Y 0,4 
SERP dan MPI, namun nilai pada SCR dan AFPF masih 
asumsi dan kualitatif 
3 FMEA tidak dilakukan 0,8 N 0,05 FMEA dilakukan setiap semester 
4 Hasil FMEA tidak akurat 0,4 Y 0,4 
Hasil FMEA belum menyeluruh pada setiap sub 
equipmentnya 
5 RCFA tidak dilakukan 0,8 Y 0,8 RCFA konsisten dilakukan sesuai panduan 
6 
Analisis Root cause kurang 
akurat 
0,4 Y 0,4 
Analisis root cause masih ada symtom antara FM dan FC 
karena standard baku korporatbelum ada 
7 
Validitas baseline FDT 
kurang 
0,8 Y 0,8 
Baseline menggunakan O&M manual, EPRI PM Basis dan 
expert judgement belum ada update EPRI equipment 
maintenance guide line 
8 Akurasi FDT kurang 0,4 Y 0,4 
FDT belum mendetailkan pekerjaan terhadap sub equipment 
yang dimaksud 
9 
Monitoring eksekusi FDT 
tidak dilakukan 
0,8 N 0,05 Monitoring dilakukan pada lembar FDT FMEA 
10 Monitoring tidak update 0,8 Y 0,8 
Monitoring tidak dilakukan update rutin bulanan, namun 
semesteran 
11 Evaluasi tidak dilakukan 0,8 Y 0,8 
Evaluasi dilakukan setiap bulan dengan laporan bulanan 
pemeliharaan  




0,8 N 0,05 
















Validitas Rekomendasi kurang 
akurat 
0,8 Y 0,8 Rekomendasi tidak ada 
15 
Rekomendasi tidak 
disampaikan ke bidang lain 
0,8 Y 0,8 
Rekomendasi bila ada akan termuat di laporan 
bulanan yang di sampaikan ke bidang lain melalui OA 
16 
Pemantauan rekomendasi tidak 
dilaksanakan  
0,8 N 0,05 Pemantauan rekoemendasi tidak ada 
17 FDT tidak input ke CMMS 0,2 Y 0,2 Seluruh FDT sudah diinput ke CMMS 
18 Input FDT tidak sesuai 0,8 N 0,05 Input FDT sesuai dengan usulan 
19 
Waktu dan rute PM tidak 
sesuai 
0,8 N 0,05 Tidak ada urutan rute dan waktu dalam pelaksanaan 
20 
Resource tidak terpenuhi untuk 
seluruh perencanaan 
0,2 Y 0,2 
Resource sudah ada pada perencanaan, rata-rata 2 
orang per WO 
21 WO terbit tidak tepat waktu 0,4 Y 0,4 
WO untuk1 minggu ke depanterbit paling lambat 
Jum'at siang tiap minggu 
22 WO tertunda distribusinya 0,8 N 0,05 
WO disampaikan ke eksekutor paling lambat Jum;at 
sore 
23 
Resource dan Permitt tidak siap 
sebelum pekerjaan 
0,8 N 0,05 
Pengurusan yang membutuhkan LOTO dilakukan 




0,8 Y 0,8 
Tenaga kerja cukup untuk pelaksanaan dan dilakukan 
rotasi personel PM-CM 




0,2 Y 0,2 
Pekerjaan rata-rata hanya 15-20 menit, namun belum 














27 WO tidak dilaksanakan 0,8 Y 0,8 
WO PM kadang-kadang tidak dilaksanakan saat ada 
WO CM banyak 
28 Pelaksanaan tidak sesuai WO 0,8 Y 0,8 
Peralatan masih banyak yang kotor, grease pada 
valve banyak yang kering. 
29 
Realisasi Resourcetidak sesuai 
WO 
0,2 Y 0,2 
Pelaksanaan rata-rata menggunakan 3 orang untuk 
eksekusi 
30 
Pencatatan kegiatan PM tidak 
dituliskan pada WO 
0,8 N 0,05 WO check list diisi  
31 
Pencatatan tidak sesuai dengan 
kegiatan 
0,8 Y 0,8 
Detil pekerjaan pada check list tidak diisi dengan 
pekerjaan yang dilakukan 
32 Pelaporan tidak dilakukan 0,8 N 0,05 Pelaporan pekerjaan kepada SPV selalu dilakukan 
33 Pelaporan tertunda 0,4 Y 0,4 
Pelaporan disampaikan pada morning meeting hari 
selanjutnya 
34 
Pelaporan tidak sesuai dengan 
pelaksanaan 
0,4 Y 0,4 
Laporan disampaikan sesuai pekerjaan yang 
dilakukan 
35 Feed back tidak sesuai 0,8 Y 0,8 
Operator melakukan tandatangan, namun tidak ada 
feedback yang diberikan pada WO 
36 WO tidak dikembalikan 0,8 Y 0,8 Beberapa WO kadang kadang tidak kembali 
37 Pengembalian WO tertunda 0,4 Y 0,4 WO rata-rata tertunda 2-7 hari kalender 
38 WO tidak ditutup 0,8 Y 0,8 WO ada yang tidak ditutup 
39 
Penulisan Actual resource dan 
Completion log tidak sesuai  
0,8 Y 0,8 
















40 Pengetahuan personel kurang 0,8 Y 0,8 Personel MKP belum memperoleh training maintenance 
41 Pengalaman personel kurang  0,8 Y 0,8 PengaLaman kerja rata-rata lebih dari 1 tahun 
42 Kompetensi personel kurang  0,8 N 0,05 
Kompetensi personel MKP masih kurang, masih terlihat 
belum memahami pelaksanaan PM 
43 Material tidak siap saat eksekusi 0,8 Y 0,8 
Material sudah siap di workshop masing-masing bidang 
(minyak pelumas, majun, kuas dll) 
44 
Material tidak dapat digunakan 
untuk eksekusi 
0,1 N 0,05 Material merupakan material umum  
45 Tool untuk eksekusi tidak cukup 0,1 N 0,05 Tool set lengkap di workshop 
46 
Tools tidak dapat digunakan 
untuk eksekusi 
0,1 N 0,05 Tools merupakan standard tools set 
47 
Semua data teknis tidak 
terlingkup dalam CMMS 
0,1 N 0,05 
MPI, Detail spesifikasi (DRD), sub equipment tidak ada di 
CMMS 
48 Input data di CMMS terhambat 0,8 Y 0,8 
Input data manual, dilakukan 1 orang untuk kurang-lebih 
250 WO per minggu 
49 Jaringan internet terbatas  0,8 Y 0,8 Jaringan internet sampai ke semua bidang 
50 
Proses bisnis tidak berjalan 
dengan baik 





4.2.6 Pengamatan lapangan untuk penilaian occurance akar masalah 
Penentuan kriteria occurance menggunakan panduan dari pedoman 
manajemen risiko yang berlaku di Pembangkit listrik PLTU Batubara, karena sudah 
ada aturan yang mengatur hal tersebut sesuai Surat Keputusan Direksi nomer 128 
tahun 2014, seperti pada Tabel 4.11. 
 
Tabel 4.11 Tabel Kriteria Occurance Agen Risiko 
Nilai Kategori Kriteria Deskripsi Kualitatif 
0,1 Sangat kecil < 10% Hampir dapat dipastikan tdk terjadi. 
0,3 Kecil  10-30% Kemungkinan kecil terjadi. 
0,5 Sedang  30-70% Kemungkinan sama antara terjadi dan 
tdk terjadi 
0,7 Besar  70-90% Kemungkinan besar terjadi 
0,9 Sangat besar >90% Hampir dapat dipastikan terjadi 
(Sumber : SK Direksi 128; 2014) 
 
Occurance agen risiko yang merupakan kejadian munculnya akar 
penyebab masalah dilakukan penilaian dengan metode pengamatan lapangan dan 
wawancara terhadap kegiatan proses pelaksanaan PM serta ditambah survey 
terhadap beberapa karyawan. Pelaksanaan menggunakan tambahan metode survey 
karena dibutuhkan sumber responden yang mewakili masing-masing bidang 
pemeliharaan untuk memperoleh informasi yang cukup dari beberapa parameter 
yang tidak dapat di ukur occurance dengan pengamatan langsung dilapangan. 
Wawancara dilakukan sebagai metode untuk melakukan verifikasi hasil 
pengamatan sehingga akurasi hasil pengukuran lebih baik. Pengamatan lapangan 
dilakukan terhadap proses penyusunan, perencanaan danpelaksanaan pemeliharaan 
PM yang dilakukan terhadap beberapa bidang antara lain: 
1. Bidang perencanaan dan pengendalian pemeliharaan 
2. Bidang pemeliharaan (4 bidang) 
3. Bidang system owner (4 bidang) 
4. Bidang Operasi (Operator) 
Hasil survey, pengamatan lapangan dan wawancara untuk mengetahui kemunculan 






Tabel 4.12 Tabel OccuranceAkar Permasalahan Hasil Survey dan Pengamatan 
Lapangan. 
NO FAKTOR HASIL 
1 Training dan pelatihan kurang 0,3 
2 Sharing knowledge bidang kurang 0,5 
3 Sharing knowledge antar unit kurang 0,9 
4 Masa kerja belum lama 0,5 
5 Praktek lapangan kurang 0,3 
6 Instruksi kerja kurang lengkap 0,9 
7 Coaching and mentoring kurang intensif 0,5 
8 Sosialisasi budayakurang intensif 0,3 
9 Internalisasi budaya bidang kurang intensif 0,9 
10 Leadership kurang baik 0,1 
11 Partner kerja kurang sesuai 0,5 
12 Management walk around kurang intensif 0,5 
13 Consulting dari atasan kurang  0,5 
14 Komunikasi internal bidang kurang 0,1 
15 Komunikasi antar bidang kurang 0,9 
16 
Metode monitoring yang digunakan kurang 
sesuai 
0,5 
17 Metodeyang digunakan tidak sesuai 0,9 
18 Input data di CMMS Manual 0,3 
19 Tidak semua data teknis terlingkup di CMMS 0,9 
20 Standard tools pekerjaan tidak ada 0,3 
21 Jumlah tools kurang 0,5 
22 Management tools kurang baik 0,3 
23 Jumlah material di gudang tidak sesuai 0,5 
24 Spesifikasi material kurang sesuai 0,5 
25 Infrastruktur jaringan internet kurang 0,5 
26 Referensi yang digunakan kurang  0,1 
27 Referensi yang digunakan tidak update 0,9 
28 Cakupan jaringan internet terbatas 0,5 
29 Dokumen berbentuk hardcopy 0,9 
30 Field pengisian dokumen terlalu banyak 0,5 
31 Pengisian dokumen masih manual 0,9 







Tabel 4.12 Tabel OccuranceAkar Permasalahan Hasil Survey dan Pengamatan 
Lapangan. (lanjutan) 
NO FAKTOR HASIL 
33 Jadwal tidak disampaikan ke bidang terkait 0,1 
34 Keterlibatan bidang lain kurang 0,5 
35 Evaluasi tidak dilakukan 0,1 
36 Akurasi Evaluasi kurang 0,9 
37 Konsistensi evaluasi kurang 0,1 
38 Training/Sosialisasi tata kelola kurang intensif 0,9 
39 
Review dan evaluasi implementasi tata 
kelolakurang 
0,5 
40 Rute tidak sesuai lapangan 0,9 
41 Deskripsi pekerjaan kurang detail 0,7 
42 Peralatan kerja kurang mendukung 0,1 
43 Sarana transportasi tidak mendukung 0,1 
44 Alokasi personel khusus tidak ada 0,1 
 
Hasil penilaian occuranceakar masalah selanjutnya akan digunakan pada penilaian 
ARP akar masalah dengan HOR-1. 
 
4.2.7 Penilaian dan evaluasi masalah dengan HOR-1 
Masalah, akar masalah, dampak masalah, frekuensi kejadian akar 
masalahdan hubungannya di terapkan pada tabel HOR-1 untuk mendapatkan nilai 
ARP dari masing-masing akar permasalahan sesuai Lampiran 9. Perhitungan ARP 
dilakukan dengan menggunakan rumus yang sudah dituliskan pada Bab 2.Diagram 
pareto digunakan untuk memprioritaskan pemilihan nilai ARP dari yang paling 
tinggi ke paling rendah yaitu pada Gambar 4.6, untuk selanjutnya akan dipilih 
beberapa akar permasalahan dengan berdasarkan besaran kumulatif ARP yang akan 
ditangani. Pemilihan akar permasalahan yang akan diusulkan strategi penanganan 
dengan mempertimbangkan bahwa 80% dari total kumulatif ARP merupakan 




























Jumlah kumulatif dari seluruh ARP diperoleh sebesar 571,24, sehingga ARP 
kumulatif akar masalah yang dipilih sebesar 80% yaitu 457 yang mengarah ke 15 
akarmasalah. Akar masalah yang terpilih sesuai Tabel 4.13 yang selanjutnya akan 
disusun strategi penanganan dengan HOR-2. 
 
Tabel 4.13 Tabel ARP Akar Masalah yang Terpilih 







1 69,98 A38 69,98 
Training/Sosialisasi tata kelola kurang 
intensif 
2 68,45 A9 138,42 Internalisasi budaya bidang kurang intensif 
3 60,93 A16 199,35 
Metode monitoring yang digunakan kurang 
sesuai 
4 56,70 A3 256,05 Sharing knowledge antar unit kurang 
5 38,21 A36 294,26 Akurasi Evaluasi kurang 
6 36,72 A18 330,98 Input data di CMMS Manual 
7 20,51 A41 351,49 Deskripsi pekerjaan kurang detail 
8 19,44 A6 370,93 Instruksi kerja kurang lengkap 
9 17,82 A12 388,75 Management walk around kurang intensif 
10 11,79 A29 400,54 Dokumen berbentuk hardcopy 
11 11,40 A2 411,94 Sharing knowledge bidang kurang 
12 11,33 A13 423,26 Consulting dari atasan kurang  
13 11,00 A5 434,26 Praktek lapangan kurang 
14 10,88 A7 445,13 Coaching and mentoring kurang intensif 
15 9,75 A39 454,88 
Review dan evaluasi implementasi tata 
kelolakurang 
 
Penjelasan akar masalah yang terjadi hasil HOR-1 adalah sebgaai 
berikut: 
1. Training/sosialisasi tata kelola kurang intensif  
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa personel PM hanya sebagian 
yang sudah memperoleh training tata kelola pada saat diangkat 
sebagai karyawan, sedangkan sebagian lagi belum memperoleh 
training sama sekali. Training selama ini dilakukan di unit pendidikan 
dengan mentor yang berasal dari tenaga ahli pada bidang terkait. 
Levitt (2009) menyatakan bahwa personel PM harus memperoleh 





satu pendukung untuk tercapainya tujuan perusahaan (Karningsih et 
al., 2015). Kualitas training dan pengembangan pegawai berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja perusahaan (Mpofu dan Hlatywayo, 2015). 
Pemahaman tata kelola merupakan sesuatu yang harus dipenuhi 
terlebih dahulu sebagai dasar filosofi pelaksanan. Tata kelola 
memberikan penjelasan secara rinci terkait alur proses dan tujuan PM. 
Ketidakpahaman filosofi PM akan menyebabkan personel PM 
melakukan pekerjaan PM hanya sebagai pemenuhan tugas bahwa 
pekerjaan PM sudah terlaksana tanpa melihat kualitas dari pekerjaan.  
2. Internalisasi budaya kurang intensif.  
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa proses internalisasi kurang 
mendapat perhatian baik dari jajaran manajemen menengah maupun 
manajemen bawah, terutamasetingkat supervisor seharusnya banyak 
memberikan ulasan terkait budaya kepada staf, mengevalusi hasil 
enkulturisasi (pembudayaan) sekaligus menjadi contoh role model 
pelaksanaan budaya perusahaan. Pelaksanaan morning meeting yang 
tepat waktu belum diikuti dengan kegiatan selanjutnya agar tepat 
waktu, tepat metode dan tepat sasaran. Salah satu contohnya adalah 
fungsi coaching, mentoring dan consulting dari atasan sebagai budaya 
yang belum optimal dilaksanakan. 
Budaya sebagai pendorong untuk pengambilan keputusan, tindakan 
dan kinerja secara keseluruhan (Hitka et al., 2015). Penerapan budaya 
perusahaan sangat berhubungan dengan peningkatan kinerja 
perusahaan(Hitka et al., 2015; Mangkunegara dan Waris, 2015; Zhao 
et al., 2018). Kesulitan mengikuti perubahan budaya merupakan salah 
satu faktor yang menghambat perbaikan proses untuk memperoleh 
hasil yang lebih baik (Karningsih et al., 2015).  
3. Metode monitoring yang digunakan kurang sesuai.  
Hasil pengamatan menunjukkan proses pelaksanaan PM saat ini 
masih belum sesuai karena belum ada metode monitoring atau metode 
monitoring yang ada belum yang mampu melihat ketidaksesuaian 





belum dilakukan oleh bagian bagian yang berperan pada perencanaan 
dan pengendalian pemeliharaan yaitu bagian Rendalhar. Monitoring 
yang dilakukan berasal dari laporan yang disampaikan oleh pelaksana 
PM dengan menggunakan grup komunikasi. Pelaksanaan metode ini 
memiliki kelemahan bahwa pelaksanaan pekerjaan tidak dapat 
termonitoring sesuai waktu pelaksanaan, sangat tergantung kepada 
laporan dari pelaksana pekerjaan. Pengamatan menunjukkan laporan 
yang dikirimkan sering terlambat 2- 3 hari dari waktu pelaksanaan dan 
laporan yang diberikan dan tidak konsisten setiap hari dikirimkan. 
Metode monitoring merupakan salah satu cara untuk melihat dan 
memantau bahwa pelaksanaan pekerjaan sudah sesuai dengan 
ketentuan atau belum (Muchiri et al, 2009, Rezaei et al, 2011).  
4. Sharing knowledge antar unit kurang 
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa kantor pusat yang berperan 
sebagai koordinator dan pembina semua unit kurang perhatian dengan 
pelaksanaan PM di seluruh unit. PGD saat ini belum dioptimalkan 
untuk pemeliharaan PM, karena selama ini anggapan bahwa PM 
adalah pekerjaan yang mudah dan sederhana serta tidak ada 
permasalahan. PGD PM belum pernah dilaksanakan sebelum tahun 
2018, terlihat dari data PGD baru terlaksana 2 kali selama tahun 2018 
yaitu bulan Januari dan bulan April. Tanggapan yang diberikan oleh 
unit pembangkit sangat antusias dalam mengikuti PGD karena unit 
pembangkit selama ini merasakan ada permasalahan pada PM, namun 
masih belum memperoleh solusi yang tepat untuk penyelesaian. 
Sharing knowledge atau forum diskusi merupakan faktor pendukung 
kompetensi umum dan kepuasan kerja (Trivellas et al., 2015). 
Kompetensi umum meliputi kemampuan seperti memprioritaskan, 
mempelajari hal-hal baru, ide-ide dan solusi baru dan bekerja secara 
produktif dengan orang lain. Sharing knowledge akan meningkatkan 
kinerja karyawan perusahaan services dan kesuksesan sharing 
knowledge bukan dari faktor teknologi, namun lebih ke suatu 





5. Akurasi evaluasi kurang,  
Hasil pengamatan laporan bulanan unit pembangkit belum ada 
evaluasi terkait proses dan belum ada rekomendasi yang diberikan 
untuk meningkatkan KPI ataupun peningkatan prosesnya. Laporan 
masih sekedar menghitung rasio WO PM dan CM serta 
compliancedalam penutupan WO. Adapun hasil evaluasi yang sudah 
ada tidak dapat menunjukkan permasalahan yang terjadi sehingga 
tidak dapat dilakukan analisis permasalahan dan rekomendasi 
perbaikan. Evaluasi pemeliharaan PM belum menunjukkan akurasi 
yang dapat dipertanggungjawabkan, karena data yang diinput masih 
banyak kesalahan. 
Evaluasi yang akurat akan memberikan rekomendasi yang sesuai dan 
hasil yang diperoleh sesuai harapan (Labib, 1998; Levitt, 2009; Rezaei 
et al., 2011). Penggunaan KPI yang tepat dengan memilih secara hati-
hati karena KPI menyoroti area fokus saat ini dan masa depan untuk 
organisasi (Imam et al, 2013). Pemilihan KPI berdasarkan fokus 
pengukuran dan peningkatan yang akan dilakukan ((Nyman dan 
Levitt, 2006).  
6. Input data di CMMS masih manual  
Hasil pengamatan lapangan menunjukkan personel input data PM 
melakukan beberapa ketidaksesuaian pencatatan serta terjasi 
kesalahan yang disengaja maupun tidak disengaja saat memasukkan 
data ke CMMS secara manual. Data dari hasil pelaksanaan PM tidak 
seluruhnya yang diinput ke dalam CMMS seperti completion log dan 
hasil pengukuran serta catatan catatan rekomendasi, sehingga 
menyebabkan data yang digunakan padaevaluasi menjadi tidak 
akurat. 
Data pemeliharaan yang akurat akan memberikan keuntungan untuk 
evaluasi yang akurat dalam hal antara lain: optimasi biaya dan lingkup 
pekerjaan, transparansi informasi, perencanaan strategi lebih terarah, 
menambah keyakinan dalam mengambil keputusan, meningkatkan 





meningkatkan sharing knowledge, peningkatan kinerja lebih fokus 
(Bititci et al., 2002). Ketidaksesuaian dataakan berdampak kepada 
hasil evaluasi tidak sesuai dengan kondisi kenyataan lapangan, 
sehingga rekomendasi dan keputusan yang diambil kemungkinan 
besar tidak sesuai proses (Rezaei et al., 2011; Viralinho et al., 2017). 
7. Dokumen berbentuk hard copy. 
Hasil pengamatan lebih lanjut menunjukkan sebagian besar 
jobcarddiisi sekedarnya tanpa ada keterangan dan penjelasan kondisi, 
pengisian waktu pelaksanaan hanya diisikan hari tanpa ada jam waktu 
dan lain lain. Hal ini disebabkan dokumen masih berbentuk 
hardcopysehingga kemungkinan pelaksana PM ada keengganan 
dalam menuliskan, selain itu masalah selanjutnya adalah pelaksanaan 
pengisian catatan hasil PM dari jobcardhard copy beberapa 
bagiantidak diinput ke CMMS. Dokumen hard copy akan menjadi 
suatu potensi bagi personel pelaksana PM untuk melakukan 
ketidaksesuaian pelaksanaan serta potensi terjasi kesalahan yang 
disengaja maupun tidak disengaja saat memasukkan data ke CMMS 
secara manual. Pencatatan kegiatan PM yang tidak ticantumkan 
dengan lengkap pada jobcard ataupun CMMS akan sangat merugikan 
karena hasil PM adalah merupakan data catatan pemeliharaan dari 
peralatan yang dapat dijadikan dasar analisis kondisi peralatan dan 
perencanaan pemeliharaan yang lebih baik. Proses digitalisasi input 
data pada CMMS merupakan suatu kebutuhan yang harus terpenuhi. 
Penggunaan dokumen elektronik akan mempermudah 
pengisian,penyimpanan dokumen, kesesuaian data dan perhitungan 
yang lebih akurat (Chandra dan Rahmawati, 2016). 
8. Deskripsi pekerjaan kurang detail.  
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa PM sudah dilaksanakan 
mengikuti WO namun beberapa WO masih belum jelas deskripsinya. 
WO PM pada grup peralatan belum mencantumkan identifikasi 
peralatan-peralatan yang termasuk dalam grup tersebut, sehingga 





yang spesifik. Setting dan parameter kondisi normal peralatan 
seharusnya masuk di dalam deskripsi detail sebagai referensi bagi 
personel PM apabila melakukan pemeriksaan parameter menemukan 
nilai atau kondisi yang tidak seperti biasanya segera dapat 
mengidentifikasi kondisi peralatan berada pada kondisi normal atau 
tidak. Safety plan belum terlihat di dalam WO, termasuk kebutuhan 
untuk Log Out Tag Out (LOTO) secara rinci pada peralatan yang 
berpotensi bahaya. LOTO masih bersifat global sebagai bentuk 
komunikasi, belum mencantumkan rinci mitigasi terhadap hazard 
yang ada. Hal ini terlihat dari beberapa catatanpada WO Lampiran 16 
yang menuliskan bahwa area tersebut berbahaya. 
Deskripsi menjelaskan segala hal yang berhubungan dengan peralatan 
semua kebutuhan yang diperlukan untuk pekerjaan PM (Levitt, 2009).  
9. Instruksi kerja kurang lengkap.  
Hasil pengamatan banyak pekerjaan yang seharusnya dilakukan 
agarPM lebih fokus terhadap pekerjaan yang dilakukan kurang terinci 
dengan baik, sehingga terjadi pemahaman yang berbeda pada personel 
lapangan. Salah satu rincian yang paling menonjol adalah 
pembersihan peralatan terkait peralatan yang seharusnya dibersihkan 
namun pembersihan dilakukan pada peralatan lain yang tidak perlu 
dibersihkan. Kesalahan pada proses pelaksanaan terhadap peralatan 
yang dibersihkan akan membuat PM yang dilakukan kurang sesuai 
harapan kemungkinan karena pemahaman yang berbeda pada 
personel lapangan. Instruksi kerja yang detil dan jelas akan 
memudahkan personel PM dalam melakukan pekerjaaan dan hasil 
yang diperoleh akan sesuai dengan harapan (Levitt, 2009). 
10. Management walk around kurang intensif.  
Hasil pengamatan menunjukkan kegiatan walk around belum 
dilaksanakan dengan intensif untuk pemeliharaan PM. Manajemen 
bawah dan manajemen menengah kurang memberikan perhatian 
terhadap pekerjaan PM, kurang melakukan observasi lapangan terkait 





personel yang melakukan pekerjaan PM. Personel PM memberikan 
pengakuan bahwa mereka akan merasa bangga dan terdorong untuk 
melakukan yang lebih baik bila manajemen memberikan perhatian 
yang lebih terhadap pekerjaan PM, salah satunya adalah diskusi di 
lapangan terkait pekerjaan PM yang sedang dilakukan.MWA 
meningkatkan pemahaman manager terhadap permasalahan yang 
terjadi dan memotivasi karyawan pada lini depan untuk bersama-sama 
menyelesaikan permasalahan tersebut (Tucker dan Singer, 
2013).Ketidakhadiran peran manajemen merupakan salah satu faktor 
yang menghambat perbaikan proses untuk memperoleh hasil yang 
lebih baik (Karningsih et al., 2015).  
11. Sharing knowledge bidang kurang.  
Hasil pengamatan di lapangan belum ada diskusi terkait pengalaman 
dalam melaksanakan PM secara terbuka pada masing masing bidang 
dan CoP yang sudah dilakukan sebagian masih bertema manajemen, 
belum banyak yang bertema kegiatan teknik dan personel yang 
diundang kurang melibatkan personel tingkat pelaksana PM sebagai 
peserta. Sharing knowledge akan meningkatkan kinerja karyawan 
perusahaan services dan kesuksesan sharing knowledge bukan dari 
faktor teknologi, namun lebih ke suatu behaviour (Kuzu dan Ozilhan, 
2014).  
12. Consulting dari atasan kurang 
Pengamatan lapangan menunjukkan atasan sudah menjalankan peran 
dalam memberikan feedback PM dengan memberikan evaluasi job 
card yang sudah diselesaikan. Komunikasi terkait kesulitan sudah 
dilakukan untuk memperoleh penyelesaian. Consultingdalam proses 
pekerjaan dan permasalahan pribadi masih belum berjalan dengan 
baik. 
13. Praktek lapangan kurang  
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa beberapa personel masih 
terlihat tidak menguasai pekerjaan saat melakukan pekerjaan. Hal ini 





bingung bagaimana memulai PM pada beberapa peralatan. Personel 
yang masih baru tidak memiliki panduan dalam melakukan PM dan 
tidak ada mentoring dan penjelasan terkait pekerjaan PM yang 
dilakukan. Personel perencana pada umumnya belum pernah bekerja 
di bidang operasi maupun pemeliharaan lapangan. Hal ini menjadikan 
hasil perencanaan yang dilakukan masih belum sesuai dengan 
kebutuhan untuk PM. Perencanaan dan pelaksanaan PM dipengaruhi 
oleh pengalaman personel dalam melakukan pekerjaan(Levitt, 2009).  
14. Coaching and mentoring kurang intensif 
Hasil pengamatan mentoring sudah dilakukan oleh senior namun 
masih belum ada mekanisme yang jelas dalam pelaksanaanya. 
Mentoring dan coaching masih sebatas mengarahkan pekerjaan bukan 
menjelaskan pekerjaan dari tiap tahap dan pemahaman pekerjaan 
tersebut dilakukan. Perencanaan dan pelaksanaan PM dipengaruhi 
oleh kemampuan personel dalam melakukan pekerjaan PM (Levitt, 
2009). Kemampuan dalam keahlianyang mencukupi dapat 
mendukung tercapainya tujuan perusahaan (Karningsih et al., 2015).  
15. Review dan evaluasi implementasi tata kelolakurang 
Review dan evaluasi yang dilakukan masih sebatas review proses 
bisnis pada peraturan yang berlaku tanpa melakukan evaluasi 
implementasi dengan melibatkan KPI yang dapat terukur secara 
akurat. Pengukuran keberhasilan implementasi tata kelola masih 
mengacu kepada hasil dokumen yang dihasilkan tanpa melihat proses 
pelaksanaan di lapangan. Review dan evaluasi dapat mengetahui 
proses sudah berjalan dengan baik (Mobley, 2008; Muchiri et al., 
2009).  
Strategi untuk menyelesaikanmasing masing akar masalah terpilih akan 








4.3 Penyusunan strategi penanganan akar masalah HOR-2 
4.2.1 Perancangan strategi penanganan akar masalah 
Strategi yang diusulkan sebagai langkah penanganan akar masalah disusun 
dengan mempertimbangkantindak lanjut yang telah diusulkan dari PGD-1 sesuai 
notulen pada Lampiran 7 dan PGD-2 sesuai notulen pada Lampiran 8. Tindak 
lanjut tersebut merupakan hasil diskusi dan pembahasan dengan bidang 
pemeliharaan dan enjiniring unit yang merupakan perwakilan manajemen unit 
untuk menyampaikan kebutuhan unit pembangkit dalam menyelesaikan 
permasalahan PM. Strategi penanganan tersebut tercantum pada Tabel 4.14. 
 
Tabel 4.14 Tabel Usulan Strategi Penganganan Akar Masalah Proaktif 
NO PENANGANAN PROAKTIF CODE 
1 In house refresh training tata kelola PA1 
2 Optimalisasiagen budaya PA2 
3 Tools monitoring PM korporat PA3 
4 PGD korporat dilakukan konsisten dan ada database PA4 
5 Aplikasi WO terintegrasi CMMS PA5 
6 Deskripsi PM lebih detail PA6 
7 Optimalisasi Walk around/ Gemba Walk PA7 
8 Integrasi safety plan pada CMMS PA8 
9 Optimalisasi CoP PA9 
 
Penjelasan masing masing strategi yang berhubungan dengan kondisi yang 
dapat diamati saat ini adalah sebagai berikut: 
1. In house refresh training PM dan tata kelola 
Training merupakan suatu kebutuhan dasar agar personel yang akan 
melakukan pekerjaan dapat bekerja dengan tepat sesuai harapan. 
Training PM dimaksudkan agar personel PM dapat melakukan PM 
secara benar dan tepat. Training yang cukup merupakan pendukung 
untuk tercapainya tujuan perusahaan (Karningsih et al., 2015). 
Training memberikan dampak yang positif terhadap pegawai, yaitu 
meningkatkan keahlian dan kemampuan pegawai untuk mendukung 
peningkatan kinerja pegawai (Mangkunegara dan Waris, 2015). 





yang dari unit yang yang telah dinilai berpengalaman dan memiliki 
kompetensi dalam melaksanakan PM. Pendampingan dilakukan untuk 
memberikan pengarahan cara dan metode pelaksanaan agar sesuai 
dengan instruksi kerja yang diberikan. Praktek lapangan dilakukan 
dengan pendampingan dari trainer untuk mengarahkan secara 
langsung di lapangan terkait cara melakukan pekerjaan dengan benar, 
memberikan gambaran umum cara mentoring kepada atasan dan dan 
peningkatan kompetensi karyawan. Training tata kelola dimaksudkan 
agar seluruh personel pemeliharaan memahami filosofi PM, alur 
proses PM, berikut hubungannya dengan bidang lain dan paling 
penting adalah tujuan PM untuk mencapai kinerja. Personel yang 
memiliki pengalaman akan dapat melakukan pekerjaan PM dengan 
baik dan benar sehingga kinerja PM dapat tercapai pada akhirnya akan 
memberikan hasil sesuai dengan harapan stakeholder PM. Nara 
sumber dapat menggunakan personel unit yang telah memiliki 
pengetahuan lebih atau sudah tersertifikasi pada tata kelola work 
planning and controlling management dan reliability management. 
Training selain sebagai peningkatan pengetahuan, training juga 
berdampak positif terhadap kepuasan kerja, sehingga hal ini 
menjadikan pendorong utama terhadap pemegang kebijakan agar 
tetap konsisten memberikan training untuk meningkatkan 
pengetahuan dan pemahaman sehinggga dapat melakukan pekerjaan 
dengan efektif (Hanaysha dan Tahir, 2015). Personel perencana 
seharusnya pernah bekerja di bidang operasi maupun pemeliharaan 
lapangan dengan waktu yang cukup sehingga memiliki pengetahuan 
tata kerja dan pengalaman lapangan. Pengalaman lapangan akan 
membantu dalam merencanakan kebutuhan pekerjaan, rute pekerjaan 
dan cara pengawasan dan pengendalian yang tepat. Namun in house 
training diharapkan dapat mengurangi deviasi yang terjadi walaupun 
tidak mendekati secara signifikan.  
Review dan evaluasi diperlukan untuk mengetahui implementasi tata 





yang berlaku di perusahaan. Review dan evaluasi dengan melakukan 
evaluasi implementasi dan melibatkan KPI yang dapat terukur secara 
akurat dengan tetap melihat proses pelaksanaan di lapangan.  
2. Optimalisasi agen budaya. 
Budaya pada pemelihaaan adalah seluruh norma, aturan dan perilaku 
personel pemeliharaan dalam melaksanakan pemeliharaan yang baik 
dan benar. Budaya perusahaan membutuhkan suatu proses 
internalisasi karena nilai – nilai budaya harus masuk ke dalam diri 
individu personel yakni tiap individu memiliki kesadaran bahwa 
budaya tersebut adalah benar dan suatu keharusan untuk dilaksanakan. 
Budaya yang berhasil masuk dan terinternalisasi di semua personel 
perusahaan akan menjadi identitas bagi organisasi atau perusahaan 
tersebut. Personel yang telah mengenal, mendalami, dan 
membudayakan budaya perusahaan dalam dirinya sehingga menjadi 
sebuah norma yang diyakini dan dijunjung tinggi, bahwa dirinya 
haruslah memiliki harga diri yang tinggi, jujur, mau bekerja keras, 
serta berjiwa optimis, maka secara otomatis akan memacu motivasi 
yang tinggi mencapai kinerja (Fukuyama, 2001). Budaya perusahaan 
yang sudah diterima oleh karyawan akan menumbuhkan keinginan 
karyawan utnuk terlibat pada tujuan perusahaan, meningkatkan 
inisiatif dan kualitas pekerjaan, mendukung loyalitas dan tanggung 
jawab terhadap perusahaan dan membuat komunikasi di perusahaan 
lebih efektif (Hitka, 2015). Sosialisasi dan internalisasi pada unit 
pembangkit dilaksanakan oleh manajemen unit pembangkit dengan 
panduan dan arahan dari kantor pusat. Materi sosialisasi dan 
internalisasi disusun secara korporat dan didistribusikan ke semua unit 
pembangkit yang diperkuat dengan Surat Keputusan Direksi. 
Internalisasi budaya pada masing-masing bidang merupakan 
tanggung jawab manajer pada masing-masing bidang atau 
fungsionalis paling bawah (Koot, 2001; Hitka et al., 2015). Metode 
pendelegasian tersebut dirasa kurang memberikan hasil yang 





inisiatif/program dan pemahaman terhadap manfaat budaya bagi 
organisasi dan individubelum terkomunikasi dengan baik, oleh karena 
itu dibentuk suatu agen budaya pada masing-masing unit pembangkit 
untuk mendukung berlangsungnya sosialisasi dan internalisasi budaya 
melalui forum/media sesuai dengan program kerja yang jelas. Agen 
budaya saat ini belum dapat dirasakan perannya di unit pembangkit, 
karena masih sebatas melakukan sosialisasi informatif umum, belum 
mendalam sampai ke pendampingan internalisasi bidang untuk 
menciptakan awareness. Agen budaya diharapkan dapat menciptakan 
awareness, understanding dan mengukur acceptance yang didukung 
oleh kemampuan komunikasi dan kerjasama untuk menjalin 
hubungan, kemampuan untuk belajar dan menggunakan informasi 
serta memiliki kepribadian yang baik (Attakorn, 2014; Kanakorn, 
2014) sehingga internalisasi budaya lebih optimal. 
3. Tools monitoring PM korporat 
Monitoring kegiatan PM dengan metode dan cara pandang yang sama 
akan memberikan gambaran yang sama tentang kondisi PM di unit-
unit pembangkit. Penggunaan tools aplikasi monitoring korporat 
untuk kinerja pekerjaan PM berbasis sumber data dari CMMS yang 
dapat dimonitor oleh seluruh stake holder PM akan dapat 
mempermudah dalam pemantauan dan pengendalian pekerjaan PM 
agar lebih efektif. Pelaksanaan PM selain dimonitoring oleh unit 
terkait juga dapat dilakukan monitoring dan evaluasi oleh kantor 
pusat, sehingga rekomendasi dan feedback yang diberikan oleh kantor 
pusat sebagai pembina akan lebih tepat sasaran.Monitoring yang 
dilakukan berasal dari sistem yang memiliki pencatatan data aktual 
yang akurat dan sesuai waktu pelaksanaan. Penggunaan metode ini 
akan membantu monitoring dengan kesesuaian waktu pelaksanaan, 
kegiatan aktual dan jumlah resource tanpa tergantung kepada laporan 
dari pelaksana pekerjaan, sehingga pengendalian pekerjaan akan 
dilakukan tepat waktu.  





Sharing knowledge atau forum diskusi merupakan faktor pendukung 
kompetensi umum dan kepuasan kerja (Trivellas et al., 2014). Sharing 
knowledge akan meningkatkan kinerja karyawan perusahaan services 
(Kuzu dan Ozilhan, 2014).Peer Group Discussion merupakan sarana 
sharing knowledge antar unit pembangkit yang memungkinkan 
adanya pertukaran pengalaman dan permasalahan untuk menambah 
pengetahuan personel PM dan meningkatkan pelaksanaan PM dengan 
menerapkan metode unit lain yang telah lebih dahulu berhasil. PGD 
PM pada tahun 2018 dan 2019 diusulkan dapat dilaksanakan minimal 
2 kali setiap tahun beserta usulan anggaran ke bidang yang 
menangani. Sharing knowledge terkait PM merupakan suatu langkah 
pemerataandan sarana untuk bertukar pengalaman,ide, success 
storydan permasalahan antar unit-unit pembangkit. Forum ini akan 
memberikan best practice yang dapat diterapkan pada unit masing-
masing dengan tingkat keyakinan keberhasilan yang lebih tinggi, 
karena sudah diterapkan pada unit pembangkit dengan tipikal yang 
sama. PGD adalah salah satu media yang dapat digunakan untuk 
menguasai pengetahuan PM. PGD dapat dilaksanakan dengan 
menggunakan tatap muka langsung ataupun dengan menggunakan 
media video conference. Kesulitan yang dialami untuk tatap muka 
adalah terkait biaya yang besar untuk pelaksanaannya, video 
conference adalah sebagai jembatan untuk mengurangi biaya. Tingkat 
penguasaan pengetahuan merupakan salah satu faktor pendukung 
pada keberhasilan peningkatan proses dan produk (Karningsih et al., 
2015).Database PGD diperlukan sebagai wadah dari hasil knowledge 
sharing agar dapat berkelanjutan digunakan untuk pembelajaran 
berkelanjutan. Database yang baik dengan indeks pencarian data akan 
memudahkan unit pembangkit untuk mencari data hasil PGD untuk 
dapat digunakan sebagai referensi dalam melakukan peningkatan PM 
di unit pembangkit.  





Tingkat akurasi monitoring dan evaluasi ditentukan oleh penggunaan 
sumber data yang akurat. Evaluasi pada dasarnya sudah disampaikan 
ke bidang terkait dan dilakukan secara konsisten secara harian dan 
bulanan berdasarkan output dari CMMS, namun demikian belum 
disertai dengan analisis dan rekomendasi untuk perbaikan terhadap 
gap yang terjadi pada pelaksanaan PM karena belum didukung data 
yang akurat. Integrasi aplikasi PM dan CMMS akan mendukung 
transparansi data, validitas data, sumber data dari single source dan 
data real time (Bittitci, 2002). Input data pelaksanaan PM secara 
otomatis ke CMMS merupakan salah satu metode yang tepat apabila 
menginginkan minimalisir kesalahan dalam melakukan input. 
Dokumen work order di rancang menjadi suatu dokumen soft copy 
yang akan memberikan keuntungan pada kemudahan dalam 
membawa WO dan sekaligus akan memberikan akurasi pencatatan 
seluruh data aktual yang masuk ke dalam CMMS. Akurasi data 
didukung dengan metode tapping pada peralatan sesuai dengan waktu 
pelaksanaan dan melakukan input data hasil pelaksanaan pada waktu 
yang sama. Metode ini sekaligus mendukung akurasi data yang 
digunakan untuk evaluasi ketepatan waktu pelaksanaan, penggunaan 
resource dan pelaksanaan task pekerjaan, sehingga dapat 
dijadikanpertimbangan bila akan menambah lingkup pekerjaan atau 
perubahan jadwal dan alokasi resource. Integrasi aplikasi WO dengan 
CMMS akan berhasil bila didukung kelengkapan deskripsi peralatan 
yang lebih detail sampai dengan tingkat sub equipment. Laporan 
bulanan unit pembangkit melingkupi evaluasi terkait proses 
pelaksanaan dan KPI hasil yang dicapai dengan memberikan 
rekomendasi untuk peningkatan. Evaluasi pemeliharaan PM dengan 
menggunakan data akurat yang dapat dipertanggungjawabkan akan 
memberikan rekomendasi yang tepat untuk perbaikan. Evaluasi 
berulang untuk dapat memastikan bahwa rekomendasi telah 





pengukuran karena metode dan baseline yang digunakan sama 
(Rezaei et al., 2011). 
6. Deskripsi PM lebih detail 
PM task dibuat lebih spesifik ke sub equipment yang dilakukan 
pekerjaan termasuk tools dan material yang digunakan dan 
maintenance post testsebagai dasar penentuan kualitas dicantumkan 
dalam deskripsi peralatan dan dijadikan standard IK PM pada 
equipment yang sejenis (ISO 55001, 2014). Hal ini dimaksudkan agar 
lingkup pekerjaan yang dilakukan di unit pembangkit seragam, 
sehingga acuan penilaian pelaksanaan PM memiliki baseline yang 
sama. Deskripsi peralatan fungsi utamanya adalah agar pekerjaan 
yang dilakukan saat eksekusi lebih tepat sasaran dan menjadi panduan 
bagi karyawan yang masih belum berpengalaman dalam pelaksanaan 
PM. Penyusunan job package pada CMMS akan memudahkan dalam 
pelaksanaan pekerjaan (Foguem et al., 2015). Penerapan integrasi 
menuntut spesifikasi peralatan dan seluruh hazard yang ada harus 
terdata di dalam CMMS (Wienker et al., 2015). Penerapan integrasi 
menuntut spesifikasi peralatan dan seluruh hazard yang ada harus 
terdata di dalam CMMS (Wienker et al., 2015). Job card WO yang 
diterbitkan dengan deskripsi yang jelas diharapkan sudah lengkap 
dengan seluruh deskripsi pekerjaan mautpun peralatan, resource dan 
safety plan yang diotorisasi oleh safety officer, sehingga semua 
pekerjaan yang berpotensi bahaya sudah memperoleh otorisasi ijin 
kerja dan dapat segera ditindaklanjuti bidang pemeliharaan terkait 
tanpa harus menunggu. Job task pada grup peralatan seharusnya 
mencantumkan identifikasi peralatan-peralatan yang termasuk dalam 
grup tersebut, setting dan parameter kondisi normal peralatan,safety 
plan dan LOTO terlingkup dalam WO, termasuk kebutuhan untuk 







7. Optimalisasi Walk around/ Gemba Walk 
Gemba walk merupakan bagian dari implementasi 
kepemimpinanuntuk menghilangkan pemborosan dengan metode 
pemantauan lapangan secara langsung oleh manager untuk 
memperoleh fakta atas permasalahan yang terjadi, memahami 
permasalahan dan bertindak dengan menggunakan inisiatif dari 
pelaksana lapangan (Dombrowski dan Mielke, 2013; Dombrowski 
dan Mielke, 2014). MWA merupakan suatu langkah observasi 
lapangan yang dilakukan manajemen untuk mengevaluasi hasil 
pekerjaan, melihat potensi bahaya dan mendiskusikan langkah 
penyelesaian untuk mencari solusi terhadap hambatan secara langsung 
degan personel di lapangan. MWA menjadi salah satu penyelesaian 
permasalahan PM karena meningkatkan pemahaman manager 
terhadap permasalahan yang terjadi dan memotivasi karyawan pada 
lini depan untuk bersama-sama menyelesaikan permasalahan tersebut 
(Tucker dan Singer, 2013). Selain itu MWA dapat menjadi wahana 
coaching, mentoring danconsultingdengan alokasi waktu khusus di 
lapangan untuk berdiskusi dengan personel-personel pemeliharaan 
secara kelompok kecil dalam suatu gugus tugas atau perseorangan. 
Diskusi terkait evaluasi hasil pekerjaan lapangan, kesulitan pekerjaan 
dan mungkin permasalahan pribadi yang menghambat pekerjaan akan 
membantu menghilangkan kendala dalam bekerja. Management dari 
tingkat supervisor dan manager diusahakan lebih intensif dan 
konsisten dalam melakukan walk around atau gemba walk untuk 
melihat progress pelaksanaan sekaligus melakukan consulting dengan 
staf yang melakukan pekerjaan PM. MWA selain akan meningkatkan 
kinerja hasil, secara tidak langsung memberikan motivasi kepada 
personel PM untuk lebih meningkatkan kinerjanya.  
8. Integrasi safety plan pada CMMS  
Safety plan untuk pengurusan safety permit saat ini masih terpisah 
dengan CMMS, sehingga proses permintaan ijin kerja terhambat 





deskripsi dari PM. Integrasi safety plan di dalam CMMS akan 
memudahkan dalam penerbitan safety permitt sesuai potensi bahaya 
yang dapat terjadi dan monitoring potential hazard pada pekerjaan 
sekaligus salah satu evaluasi implementasi ketaatan terhadap K3. 
Penerbitan WO yang membutuhkan safety permitt otomatis akan 
memberikan peringatan kepada safety officer bahwa akan ada 
pekerjaan yang membutuhkan perhatian dari sisi safety, sehingga 
mitigasi terhadap hazard yang mungkin muncul segera dapat disusun 
sebelum pekerjaan dimulai.  
9. Optimalisasi CoP 
Sharing knowledge akan meningkatkan kinerja karyawan perusahaan 
services dan kesuksesan sharing knowledge bukan dari faktor 
teknologi, namun lebih ke suatu behaviour (Kuzu dan Ozilhan, 2014). 
CoP sudah sering dilakukan namun belum menyentuh tema terkait tata 
kelola, alur proses,hubungan antar bidang dan dukungannya terhadap 
kinerja. Hal ini penting diketahui oleh seluruh karyawan agar masing-
masing karyawan dapat melaksanakan pekerjaan sesuai yang 
diharapkan. CoP yang melibatkan personel PM untuk kegiatan yang 
berhubungan dengan teknik pemeliharaan dan tata kelola akan 
membantu dalam meningkatkan pengetahuan personel pemeliharaan 
baik dalam satu bidang maupun lintas bidang. CoP dapat dioptimalkan 
untuk tata kelola dan alur proses bisnis untuk melakukan koordinasi 
dengan Unit Pendidikan untuk lebih terarah dalam materi dan 
pemateri/instruktur yang memberikan materi. Hal ini dimaksudkan 
agar materi dan pengetahuan yang diterima oleh karyawan sesuai 
harapan dan merata. CoP dapat digunakan sebagai sarana untuk 
internalisasi budaya lintas bidang, sehingga diharapkan masing 








4.2.2 Evaluasi strategi penanganan dengan HOR 2 
Strategi penanganan yang sudah disusun akan dilakukan evaluasi 
efektifitasnya dalam menyelesaikan permasalahan PM dengan menggunakan HOR-
2. Hasil HOR-2 memberikan penilaian tingkat efektifitas strategi penanganan 
dalam menyelesaikan akar permasalahan dan penilaian tingkat kesulitan pelaksanan 
implementasinya. Hasil akhir adalah perbandingan antara tingkat efektifitas 
penanaganan dengan tingkat kesulitan implementasinya. Penilaian tingkat 
efektifitas dan tingkat kesulitan implementasi dilakukan dengan melalui FGD pada 
tanggal 31 Mei 2018 sesuai surat nomer EA980312 tertanggal 30 Mei 2018 dengan 
melibatkan peserta sebagai berikut: 
1. Rebuarto : Spesialis ahli sistem pengembangan 
aset management 
2. Bhakti Prastyawan : Spesialis ahli perencanaan dan evaluasi 
pemeliharaan kantor pusat 
3. M.Furqon Akhsani : Manajer Bidang kinerja korporat 
4. Acep Moi Kokong : Manager engineering PLTU Batubara 
utara 
5. Lalu Bramantyas : Manager engineeringPLTU Benchmark 
6. Arief Laga Putra : Supervisor Rendalhar PLTU Batubara 
utara 
7. Luqman Muhardian : Analyst Kinerja Korporat 
8. Misdiyanto : Supervisor Rendalhar PLTU Batubara 
barat 
9. Lukat N.H : Supervisor Rendalhar PLTU Benchmark 
10. Tafafil : Staff System Owner PLTU Benchmark 
11.  Dakikotis s : Supervisor Unit Pendidikan 
12 Budi Siswanto : Spesialis ahli Enjiniring 
 
FGD mengundang sebagian dari peserta PGD-1 dan PGD-2 agar 
kesinambungan pembahasan tetap terjaga, namun FGD diutamakan mengundang 
bidang yang memiliki kewenangan sebagai penanggung jawab regulasi dan 
kebijakan untuk menilai kesesuaian strategi penanganan terhadap akar masalah. 
Peserta dibatasi hanya yang memahami manajemen aset secara utuh, karena 
pembahasan terkait strategi dan kebijakan untuk peningkatan implementasi 





akar permasalahan dan strategi penanganan untuk perhitungan total efektifitas dan 
penilaian tingkat kesulitan pelaksanannya. 
FGD mengundang ahli sistem pengembangan aset management karena 
HOR-2 adalah merupakan suatupenanganan masalah dengan memberikan solusi 
terhadap perbaikan aset manajemen, sehingga dibutuhkan ahli yang memahami 
seluruh proses pada aset manajemen. Spesialis ahli perencanaan dan evaluasi 
pemeliharaan kantor pusat merupakan bagian yang memiliki tugas menyusun 
regulasi dan pembinaan untuk perencanaan dan pemeliharaan. Supervisor rendalhar 
bertugas melakukan perencanaan dan pengendalian PM, agar PM dapat berjalan 
dengan baik sesuai panduan dan aturan yang berlaku. Supevisor rendalhar diundang 
untuk memberikan pendapat terkait kondisi nyata yang terjadi dilapangan pada 
PLTU Batubara Utara, sedangkan Manager Engineering adalah bagian yang 
memiliki tanggung jawab dalam melakukan evaluasi dan rekomendasi peningkatan 
PM. Manager engineering, supervisor system owner dan supervisor rendalhar 
benchmark diundang karena PLTU benchmark dianggap telah berhasil dalam 
menerapkan PM, sehingga dapat memberikan kontribusi untuk penilaian tindakan 
penanganan akar masalah sesuai pengalaman di unit PLTU benchmark. Bidang 
kinerja korporat diundang sebagai koordinator regulasi untuk memberikan target 
dan penilaian kinerja unit. Bidang ini diharapkan dapat memberikan masukan 
terkait hubungan antara strategi penanganan dan pencapaian kinerja korporat yang 
diharapkan. Supervisor unit pendidikan diundang karena terdapat 3 strategi 
penanganan yang diusulkan berhubungan dengan unit pendidikan dalam perannya 
sebagai bidang yang bertanggung jawab terhadap peningkatan pengetahuan dan 
kompetensi personel. 
Tahap pertama FGD dilakukan penyampaian dan pembahasan hasil HOR-
1 mulai dari tahap identifikasi awal sampai dengan penyusunan strategi penanganan 
dengan harapan peserta dapat memberikan evaluasi dan perbaikan untuk HOR-1. 
Diskusi lanjutan dilakukan dengan metode diskusi panel untuk pembahasan 
masing-masing permasalahan dan strategi penanganan serta menentukan relasi 
hubungan dianatara kedua-nya. FGD diharapkan memberikan hasil yang se-
obyektif mungkin karena melibatkan personel yang memiliki pandangan secara 





Pembahasan PGD dilakukan dengan melakukan evaluasi terkait hubungan 
antar strategi penanganan yang diusulkan. Pembahasan menyatakan bahwa strategi 
penanganan proaktif dianggap sesuai sebagai langkah untuk meningkatkan 
efektifitas pelaksanaan PM. Hasil yang diperoleh dari FGD bahwa beberapa strategi 
yang sudah disusun diusulkan perubahan deskripsi yaitu: 
1. PA2-Optimalisasi agen budaya menjadi Optimalisasi transformation 
agent,  
2. PA3-Tools monitoring PM korporatmenjadi Aplikasi monitoring PM 
korporat, 
3. PA4- PGD korporat dilakukan konsisten dan ada database menjadi 
PGD PM korporat dan pembuatandatabase 
4. PA5-Aplikasi WO terintegrasi CMMS menjadi Aplikasi PM 
terintegrasi CMMS  
5. PA8-Integrasi safety plan pada CMMS tidak dilaksanakan, karena 
strategi ini sudah terlingkup di dalam PA7-Deskripsi PM lebih detil 
yang kemudian diusulkan menjadi strategi penanganan PA6-Standart 
PM korporat.  
Hasil kesepakatan dari FGD sesuai notulen pada Lampiran 10 untuk strategi 
penanganan yang sudah dilakukan pengerucutan hubungan, kesesuaian dengan 
sistem aset manajemen dan evaluasi terhadap kinerja korporat tercantum pada 
Tabel 4.15.  
 
Tabel 4.15 Tabel Strategi Penanganan Akar Masalah Proaktif Hasil FGD 
NO PENANGANAN PROAKTIF NO 
1 In house refresh training PM & tata kelola PA1 
2 Optimalisasi transformation agent PA2 
3 Aplikasi monitoring PM korporat PA3 
4 PGD PM korporat dan pembuatandatabase PA4 
5 Aplikasi PM terintegrasi CMMS PA5 
6 Standard PM Korporat PA6 
7 Optimalisasi Walk around PA7 






Selain itu, hasil dari FGD adalahmenghilangkan akar permasalahan yang 
dianggap memiliki nilai yang sama pada metode penyelesaian proaktifsehingga 
kurang memberikan hasil analisis signifikan pada HOR2, yaitu coaching dari atasan 
kurangdengan sharing knowledge bidang kurang dan review evaluasi implementasi 
tata kelola kurang intensif dengan akurasi evaluasi kurang. 
Penentuan nilai tingkat kesulitan pada HOR-2 yang sudah dijelaskan pada 
Bab 2 dilakukan modifikasi dengan menggunakan penilaian kelayakan operasional 
dari IKZ.11.1.1 “Pedoman Penyusunan Dokumen Manajemen Risiko”, yang 
terlingkup dalam Surat Keputusan Direksi nomer 008 tahun 2012 sebagai pedoman 
korporat dalam memperhitungkan analisis operasional suatu program. Metode ini 
mempertimbangkan kesulitan pengajuan usulan, biaya yang dibutuhkan, tenaga ahli 
yang menangani dan kesulitan implementasi proses. Tabel perhitungan kesulitan 
penanganan disusun dengan berdasarkan pembobotan kriteria dan nilai masing-
masing faktor-faktor pendukung sehingga hasil perhitungan didapat pada Tabel 
4.16. Pembobotan kriteria dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy 
Process (AHP) melalui diskusi panel FGD dengan proses sesuai Lampiran 11. 
 
Tabel 4.16 Tabel Perhitungan Tingkat Kesulitan Implementasi (Dk) 
 
 (Sumber : SK Direksi 008, 2012) 
 
Singkatan Kriteria N: 
W = Bobot 1-3 mudah   
N = Nilai 4-6 sedang   
R = Rating 7-9 sulit   
 
Kriteria penilaian hubungan antara akar masalah dengan strategi 
penanganan proaktifdengan menggunakan kriteria penilaian hubungan Tabel 4.9. 
Penilaian hubungan dilakukan dengan mempertimbangkan kontribusi strategi 
penanganan pada kedalaman kontribusinya dalam menyelesaikan akar masalah. 
N R N R N R N R N R N R N R N R
Pengajuan Usulan      3,9 5 0,19 1 0,04 1 0,04 2 0,08 8 0,31 1 0,04 1 0,04 1 0,04
Kebutuhan Biaya    35,9 5 1,79 2 0,72 1 0,36 7 2,51 9 3,23 6 2,15 3 1,08 2 0,72
Tenaga Ahli    14,8 6 0,89 5 0,74 1 0,15 6 0,89 7 1,04 6 0,89 3 0,45 5 0,74
Eksekusi    22,7 6 1,36 3 0,68 1 0,23 3 0,68 7 1,59 3 0,68 3 0,68 2 0,45
Monitoring    22,7 6 1,36 3 0,68 1 0,23 3 0,68 7 1,59 3 0,68 3 0,68 2 0,45
TOTAL 100    
DESKRIPSI
PA6PA1
4,24 0,772,18 4,16 6,17









Apabila strategi merupakan langkah mitigasi sebagai suatu persyaratan 
utamaproses agar dapat berjalan maka diberi penilaian sangat kuat, sedangkan 
untuk langkah mitigasi yang berkontribusi menjaga proses berjalan dengan baik 
mendapat nilai kuat, sedangkan bila kontribusinya sebagai pendukung strategi yang 
lain dinilai lemah. Hasil penilaian hubungan setelah dilakukan diskusi tercantum 
pada analisis HOR-2 Tabel 4.17. 
Hasil analisis dengan menggunakan HOR-2 diperoleh urutan prioritas 
strategi penanganan berdasarkan tingkat efektifitas yang tinggi dan tingkat 
kesulitan yang rendah sesuai Tabel 4.18 : 
 
Tabel 4.18 Tabel Urutan Prioritas Strategi Penanganan 
NO PENANGANAN PROAKTIF NO ETDk 
1 Optimalisasi transformation agent PA2 686 
2 Optimalisasi Walk around PA7 573 
3 Aplikasi monitoring PM korporat PA3 410 
4 In house refresh training PM & tata kelola PA1 380 
5 Optimalisasi CoP PA8 265 
6 Standard PM Korporat PA6 232 
7 Aplikasi PM terintegrasi CMMS PA5 228 





















































































































































































PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7 PA8
Training/Sosialisasi tata kelola kurang intensif A38 9 1 3 3 69.98
Internalisasi budaya bidang kurang intensif A16 9 9 3 3 68.45
Metode monitoring yang digunakan kurang sesuai A9 3 3 1 9 3 9 60.93
Sharing knowledge antar unit kurang A3 1 9 1 3 56.70
Akurasi Evaluasi kurang A36 3 3 3 1 9 3 3 38.21
Input data di CMMS Manual A18 3 9 1 9 1 36.72
Deskripsi pekerjaan kurang detail A12 9 20.51
Instruksi kerja kurang lengkap A41 1 1 9 19.44
Management walk around kurang intensif A6 3 9 9 17.82
Dokumen berbentuk hardcopy A29 9 11.79
Sharing knowledge bidang kurang A2 1 9 11.4
Consulting dari atasan kurang A13 3 3 11.325
Review dan evaluasi implementasi tata kelola  kurang A5 7 1 1 10.995
Coaching and mentoring kurang intensif A7 1 9 10.88
Review dan evaluasi implementasi tata kelola  kurang A39 3 3 3 1 5 3 3 9.75
Total Effectiveness of proactive action  k  ( TEk) 1653 1524 346 726 1454 904 1313 616
Difficulty of performing action k  (Dk ) 4.24 2.18 0.77 4.16 6.17 3.76 2.24 1.95
Effectiveness to difficulty ratio of action  k (ETDk) 390 699 448 174 236 240 586 315

















5.1 Analisis Pelaksanaan PM  
Pelaksanaan PM saat ini dilihat dari beberapa indikator kinerja berupa 
terjadinya CM pada area-area yang dilakukan PM menunjukkan adanya efektifitas 
PM yang kurang. Hal ini diperkuat dengan adanya fakta bahwa WO yang dibagikan 
kepada pelaksana PM untuk sebagai dasar pelaksanaan isinya sudah mencerminkan 
kebutuhan untuk PM. Pengkinian data sudah dilakukan secara berkala dan 
menggunakan standard internasional serta best practise dari pengalaman PM. 
Namun hal ini tidak diimbangi dengan pelaksanaan PM yang sesuai dengan 
instruksi yang diberikan pada WO. Peralatan yang dibiarkan terkena paparan 
penyebab kerusakan akan mengalami percepatan kegagalan daripada yang 
ditetapkan oleh pabrikan, hal ini sangat merugikan karena akan mengurangi 
kesiapan peralatan dan ujung akhirnya akan berpengaruh terhadap kesiapan 
pembangkit.  
Pencatatan data sudah dilakukan oleh personel pemeliharaan pada WO, 
namun pencatatan data pada CMMS tidak konsisten dilakukan sesuai dengan 
catatan WO. Hal ini akan mengakibatkan kehilangan data catatan masa lalu 
pemeliharaan yang telah dilakukan, apalagi ada catatan yang menunjukkan bahwa 
area tersebut berbahaya. Tindak lanjut catatan dari pemeliharaan selanjutnya 
dijadikan acuan bahwa kondisi yang dan membutuhkan perhatian untuk tindakan 
lebih lanjut. Kondisi ini tidak terbaca pada laporan bulanan evaluasi  yang diberikan 
oleh bidang perencanaan pemeliharaan, sehingga evaluasi yang disampaikan 
kurang dapat memberikan kontribusi optimal untuk peningkatan PM. 
Hal ini menjadi parameter utama penilaian bahwa PM sudah disusun 
dengan menggunakan sesuai aturan perusahaan yaitu dilakukan langkah 
perencanaan sampai dengan evaluasi, namun pelaksanaan di lapangan belum 
konsisten mengikuti alur proses dan instruksi yang sudah diberikan. Hal ini 
sekaligus menjadi penguat bahwa proses pelaksanaan PM di Pembangkit listrik 






5.2 Identifikasi Akar Permasalahan dengan CIMOSA dan SCRIS 
Akar permasalahan pada pelaksanaan pemeliharaan PM dilakukan 
identifikasi dengan melihat risiko-risiko yang terjadi pada alur proses bisnis PM. 
Metode yang digunakan dengan menggunakan penggalian akar masalah langsung 
pada alur proses sesuai Lampiran 2,3,4,5,6, namun kendala yang ditemui adalah 
alur proses bisnis menjadi terlalu panjang dan hubungan dengan proses pendukung 
tidak dapat dipetakan. CIMOSA berbasis fungsi digunakan sebagai pemodelan alur 
proses bisnis untuk memperoleh hubungan proses yang sederhana dengan tetap 
mempertimbangkan proses inti dan hubungan antar proses yang terlibat. Kelebihan 
penggunaan CIMOSA pada proses pemeliharaan PM yaitu dapat melakukan 
pemetaan proses dari mulai dari perencanaan proses, proses utama dan proses 
pendukung serta dapat menggambarkan bagian yang bertanggung jawab pada satu 
diagram proses, sehingga identifikasi akar masalah dapat difokuskan dengan 
melihat input dan output tiap bagian proses yang akan berpengaruh terhadap proses 
selanjutnya. CIMOSA dapat menjelaskan secara sederhana namun runut hubungan 
antar proses yang ditandai dengan serah terima suatu dokumen dengan kriteria 
penyelesaian berdasarkan waktu dan tindakan yang menjadi parameter berjalannya 
suatu proses. 
Metode identifikasi struktur risiko SCRIS digunakan untuk memberikan 
arah penggalian akar permasalahan dari proses yang telah digambarkan dengan 
CIMOSA agar tidak melebar ke akar permasalahan yang mengarah ke kebijakan 
pada bidang lain. Penggalian akar masalah dengan menggunakan 5 why secara 
langsung akan membawa arah penggalian cenderung melebar dan menimbulkan 
symtom yang kurang relevan atau mengarah ke sistem kebijakan perusahaan. 
Metode struktur identifikasi risiko SCRIS memberikan paduan identifikasi akar 
permasalahan dari alur proses terkait hubungannya dengan urutan waktu terjadinya 
proses, selanjutnya diarahkan ke bagian-bagian yang bertanggung jawab atau 
terlibat pada proses dan terahir pada input-output dari masing masing proses. Hasil 
awal identifikasi risiko dengan SCRIS adalah penentuan KPI dari masing-masing 
proses pada CIMOSA yang menjadi parameter pencapaian proses. Analisis lanjutan 
dari KPI dilakukan penjabaran masalah-masalah  yang mungkin terjadi yang akan 





masalah. Metode ini sekaligus dapat membantu dalam penilaian korelasi hubungan 
antara permasalahan dan akar permasalahan pada HOR-1, yaitu dengan melihat 
korelasi akar permasalahan dengan proses-proses yang berjalan pada bidang 
tersebut atau pada bidang-bidang lain. Penilaian korelasi yang menunjukkan kuat 
lemah dapat diperoleh dari keterlibatan akar masalah terhadap pelaksanaan proses 
yang berjalan yaitu hanya mengganggu atau menggagalkan hasil dari proses. 
Identifikasi dan penilaian hubungan dengan menggunakan pemodelan 
CIMOSA dan SCRIS menghasilkan 50 permasalahan dan penggalian 44 akar 
permasalahan beserta penilaian korelasi yang selanjutnya akan dilakukan analisis 
akar masalah yang memiliki pengaruh terbesar pada proses pemeliharaan PM 
dengan metode HOR. 
Analisis awak akar permasalahan yang terpilih dapat digolongkan menjadi 
2 kriteria yaitu soft skill hard dan skill. 
 
Tabel 5.1 Tabel pengelompokan akar permasalahan 
SOFT SKILL HARD SKILL 
• Training/sosialisasi tata kelola kurang 
intensif 
• Internalisasi budaya bidang kurang intensif,  
• Sharing knowledge antar unit kurang, 
Management walk around kurang intensif,  
• Sharing knowledge bidang kurang, 
• Consulting dari atasan kurang,  
• Coaching and mentoring kurang intensif,  
• Review dan evaluasi implementasi tata 
kelola  kurang 
• Metode monitoring yang digunakan 
kurang sesuai,  
• Akurasi evaluasi kurang,  
• Input data di CMMS manual,  
• Deskripsi pekerjaan kurang detail,  
• Instruksi kerja kurang lengkap, 
• Dokumen berbentuk hardcopy,  
• Praktek lapangan kurang. 
 
Tabel 5.1  menunjukkan bahwa masalah soft skill masih mendominasi akar 






Permasalahan soft skill merupakan kemampuan individu dalam 
meningkatkan interaksi dan kinerja pekerjaan serta bersifat interpersonal dan 
berlaku luas, sedangkan hard skill kemampuan individu untuk menyelesaikan 
pekerjaan yang spesifik dengan tuntutan kemampuan yang spesifik. Permasalahan 
soft skill  akan berpengaruh terhadap kreatifitas dan inovasi dari karyawan untuk 
menyikapi dan bertanggung jawab terhadap pekerjaan sedangkan hard skill lebih 
kearah metode bagaimana melakukan pekerjaan (Hendarwan dan Tjakraatmaja, 
2012).  
Menurut Hendarwan dan Tjakraatmaja (2012) soft skill terbukti 
berpengaruh kepada perusahaan untuk menciptakan produk baru atau peningkatan 
layanan. Penyelesaian permasalahan jangka panjang terhadap soft skill  menjadi 
perhatian utama karena menyangkut kinerja karyawan selama bekerja diperusahaan 
dan akan berdampak dalam jangka panjang. Permasalahan soft skill dapat dilakukan 
penanganan dengan melakukan mentoring, implementasi dalam pekerjaan, dan 
pendampingan implementasi dalam kurun waktu tertentu dengan bantuan  tenaga 
ahli sebagai trainer/mentor yang memahami permasalahan soft skill,  bila 
memungkinkan menggunakan teknologi sebagai sarana untuk dapat memantau 
keberlanjutan implementasinya. Keberhasilan penanganan permasalahan soft skill 
tidak hanya akan menyelesaikan permasalahan pada PM, namun memungkinkan 
akan menyelesaikan permasalahan-permasalahan lain yang belum di deskripsikan.  
 
5.3 Penentuan Akar Masalah, Strategi penanganan dan penyusunan 
kerangka monitoring dan evaluasi 
Hasil analisis 44 akar permasalahan dan 50 permasalahan beserta 
korelasinya dengan menggunakan metode HOR menghasilkan 15 akar 
permasalahan dari HOR-1. Akar permasalahan dilakukan analisis dengan program 
korporat yang dapat mengakomodir semua akar permasalahan dan dapat diusulkan 
sebanyak 9 strategi penanganan. Hasil diskusi akhir pada pelaksanaan FGD 
disepakati menjadi 8 strategi penanganan karena dinilai ada strategi yang dapat 
dilakukan pengabungan dengan strategi yang lainnya dalam lingkup korporat. 
Hasil  akhir analisis dengan HOR-2 menghasilkan urutan strategi dengan 





yang cukup tinggi namun dengan tingkat kesulitannya yang relatif rendah. 
Pemilihan strategi penanganan yang akan ditindaklanjuti adalah dengan prinsip 
pareto yaitu melaksanakan 20% langkah penanganan yang akan menyelesaikan 
80% permasalahan. Pemilihan dengan metode pareto terhadap 8 strategi 
menghasilkan 2 strategi yang akan dilakukan langkah tindak lanjut penanganan, 
namun selain menggunakan pareto pemilihan strategi penanganan 
mempertimbangkan rekomendasi dari PGD-1 yang masih masuk di dalam salah 
satu strategi penanganan teratas yaitu Aplikasi monitoring PM korporat, sehingga 
hasil strategi penanganan yang diusulkan ditindaklanjuti antara lain: 
1. Optimalisasi transformation agent 
2. Optimalisasi walk around 
3. Aplikasi monitoring PM korporat 
Hasil tersebut relevan dengan penelitian Čiarnienė dan Vienažindienė (2015) dan 
Karningsih et al. (2015) yang menunjukkan bahwa penerapan lean concept  kurang 
mencapai hasil sesuai harapan karena kendala antara lain: kurangnya dukungan dan 
keterlibatan manajemen, dan  sulit dalam menerima perubahan.  
 
5.3.1 Optimalisasi transformation agent 
Budaya sebagai pendorong untuk pengambilan keputusan, tindakan dan 
kinerja secara keseluruhan (Hitka et al., 2015). Penerapan budaya perusahaan 
sangat berhubungan dengan peningkatan kinerja perusahaan  (Hitka et al., 2015; 
Mangkunegara dan Waris, 2015; Zhao et al., 2018).  Kesulitan mengikuti perubahan 
budaya merupakan salah satu faktor yang menghambat perbaikan proses untuk 
memperoleh hasil yang lebih baik (Karningsih et al., 2015).  
Transformation agent sudah dibentuk di Pembangkit Listrik PLTU 
Batubara dengan Surat Keputusan Direksi nomer 64 tahun 2017 dengan tanggung 
jawabnya adalah menjadi role model, mengkomunikasikan, mensosialisasikan, 
menularkan agenda perubahan transformasi budaya. Transformation agent  
diharapkan dapat menciptakan awareness, understanding dan mengukur 
acceptance yang didukung oleh kemampuan komunikasi dan kerjasama untuk 
menjalin hubungan, kemampuan untuk belajar dan menggunakan informasi serta 





Hal ini hasil survey internal yang sudah dilakukan sesuai Gambar 5.1. 
menunjukkan arah kesulitan penerapan perubahan budaya pada dasarnya 
disebabkan kurang nya keteladanan terhadap budaya terutama dari atas ke bawah, 
kemudian sistem dan prosedur yang berlaku di perubahaan kurang terintegrasi 
sosialisainya dengan budaya, sistem penghargaan yang diterapkan kurang 
mencerminkan kondisi secara obyektif dan struktur organisasi yang menyulitkan 
dalam pelaksanaan sosialisasi budaya.  
Diskusi yang telah  dilakukan dengan bidang budaya perusahaan untuk 
dengan personel yaitu: 
1. Ace johara             : Manager budaya 












Gambar 5.1 Grafik hasil survey internal perusahaan 
 
Hasil diskusi bahwa perusahaan sudah menyusun suatu framework transformation 
agent sebagai sarana untuk mengawal perubahan budaya di perusahaan sesuai 
Gambar 5.2. Transformation agent sudah dibentuk dengan peran dan tugas sesuai 
dengan aktifitas pada framework. Namun implementasi di lapangan sampai saat ini 
masih ditemui berbagai kendala dalam pelaksanaan tugas dan peran transformation 
agent  antara lain: 
a. Sebagai pelopor dan panutan (role model) pelaksanaan agenda 





Transformation agent pada dasarnya adalah orang orang yang terpilih 
yang sudah melaksanakan perubahan budaya dan mengimplementasikan 
ke dalam pekerjaan, namun belum dapat diyakinkan bahwa transformation 
agent mampu melakukan induksi budaya yang telah diterapkan ke orang 
lain. Induksi perubahan budaya dalam kapasitasnya sebagai role model 
membutuhkan kemampuan dan teknik untuk mempengaruhi orang lain 
agar mengikuti apa yang telah dilaksanakannya. Kemampuan tersebut 
mungkin sudah dimiliki ataupun belum dimiliki oleh masing-masing 
transformation agent, sehingga diperlukan suatu pelatihan untuk 















Gambar 5.2 Gambar Framework transformation agent. 
 
b. Menyusun program kerja untuk mensosialisasikan dan 
menginternalisasikan agenda perubahan korporat pada unitnya masing-
masing. Permasalahan yang paling besar adalah pengukuran parameter 
keberhasilan program kerja belum ada dan evaluasi efektifitas program 





Program kerja sudah disusun untuk 1 tahun ke depan meliputi aktifitas dan 
time line pelaksanaan. Langkah monitoring pelaksanaan yang dilakukan 
koordinator kantor pusat dengan melakukan video conference dengan 
interval 3 bulan sekali. Penyampaian laporan progress dan evaluasi 
program kerja terjadwal untuk dikirimkan setiap bulan, namun masih 
terdapat keterlambatan pengiriman laporan dan program kerja rata-rata 
hanya 50-75% terealisasi karena transformation agent yang dipilih 
sebagian besar adalah orang-orang pada level struktural dan beban kerja 
yang relatif tinggi. Permasalahan yang kedua adalah pemindahan 
transformation agent  ke unit yang baru tidak diiringi dengan perubahan 
status transformation agent menjadi agen di unit yang baru. 
Transformation agent saat ini telah melakukan tugasnya sesuai dengan 
deskripsi yang diberikan yaitu sosialisasi dan internalisasi budaya, antara 
lain memperkenalkan budaya perusahaan dan memberikan pengertian 
pentingnya budaya, namun parameter pengukuran dan keberhasilan belum 
terdiskripsi dengan baik. Hal ini menyebabkan evaluasi yang dilakukan 
masih berdasarkan aktifitas belum berdasarkan  hasil yang dipengaruhi 
oleh aktifitas.  
c. Mengembangkan efektifitas  tools yang diperlukan transformation agent 
untuk menyosialisasikan dan menginternalisasikan agenda perubahan 
korporat pada unitnya masing-masing  
Tools sosialisasi yang digunakan saat ini adalah visual dengan video, 
banner, slogan dan tulisan-tulisan pada dinding kantor. Audio dengan 
menggunakan pengeras suara yang terdapat diruangan sebelum jam mulai 
kerja dan sebelum jam pulang kerja.  Sosialisasi dengan sosial media sudah 
dilakukan pada unit masing masing dengan melibatkan seluruh karyawan.  
Internalisasi pada unit-unit belum intensif dilakukan oleh transformation 
agent, agen sekedar mengundang karyawan dan memberikan pemahaman 
terkait budaya, namun belum adalah langkah pendampingan ke tiap-tiap 
bagian untuk memberikan pemahaman dengan intensif dan melakukan 





keterbatasn waktu dari agen karena beban tugas utama yang ditanggung 
menuntut waktu lebih. 
d. Mengimplementasikan program kerja dalam mengomunikasikan dan 
menyosialisasikan agenda transformasi korporat pada unitnya masing-
masing.  
Program kerja dilaksanakan dengan menggunakan forum CoP, namun 
masih belum terlingkup ke seluruh karyawan. Pelaksanaan sosialialisasi 
agenda dengan menggunakan undangan hanya dihadiri karyawan pada 
bagian staf kantor, namun pada staf lapangan kebanyakan tidak dapat 
menghadiri karena kesibukan kerja. Sosialisasi dapat dilakukan dalam 
beberapa gelombang dengan mengundang berbagai bidang sehingga 
pengaturan personel dapat lebih baik. Namun hal tersebut tidak dapat 
terlaksana, karena beban kerja rutin yang ditanggung oleh transformation 
agent.  
e. Membuat laporan pelaksanaan program kerja dalam menyosialisasikan 
dan menginternalisasikan agenda transformasi korporat di unitnya masing-
masing.  
Laporan pelaksanaan program sudah disusun namun sosialisasi dan 
internalisasi belum dilakukan pada seluruh karyawan pada unit masing 
masing. Hal ini disebabkan kesibukan dari transformation agent untuk 
menyelesaikan tugas-tugas kantor. 
Melihat kendala-kendala yang terjadi dalam pelaksanaan dilapangan,  
maka diusulkan suatu langkah untuk optimalisasi transformation agent dalam 
perannya melakukan sosialisasi dan internalisasi antara lain : 
a. Transformation agent dipilih orang-orang yang memiliki rasa memiliki 
terhadap perusahaan yang tinggi, kemampuan untuk mempengaruhi orang 
lain, hubungan yang baik dengan seluruh karyawan dan dapat mengikuti 
peran dan tugas sebagai transformation agent. Pemilihan agen agar 
dihindari memilih dari karyawan pada jabatan struktural dengan beban tugas 
yang tinggi, namun lebih mengarah kepada karyawan fungsional yang 
sudah dikenali behaviour nya dalam bekerja dapat mendukung keberhasilan 





pada unit yang ditinggalkan tetap melekatkan predikat agen tersebut di unit 
tugas baru. Agen yang sudah terbentuk diminta membuat program untuk 
kaderisasi agen, sehingga apabila agen utama memiliki kesibukan atau tidak 
dapat menjalankan tugas dapat digantikan dengan agen kader. 
Pelatihan untuk kemampuan melakukan induksi untuk transformation agent  
bukan melalui pelatihan kelas berupa teori penyampaian, namun dengan 
melalui pelatihan dengan metode mentoring, pendampingan dan evaluasi 
lapangan secara kontinu oleh tenaga ahli yang menguasai teknik tersebut. 
Menurut (Ibrahim et al., 2017) efektifitas penyaji dan metodologi penyajian 
mampu mendukung peningkatan perubahan yang merupakan variabel yang 
tidak terlihat dan perubahan akan  berpengaruh positif  terhadap kinerja 
karyawan 
b. Penyususunan program tahunan untuk sosialisasi dan internalisasi. 
Penyusunan program tahunan yang detail sampai dengan rencana 
pelaksnaan dalam hitungan jadwal harian., sehingga dapat memberikan 
hasil yang terukur secara progress pekerjaan. Penyusunan jadwal harian 
harus disesuaikan dengan program korporat, sehingga apabila ada program 
korporat yang memerlukan sosialisasi dan internalisasi dapat memanfaatkan 
jadwal transformation agent. Penggunaan jadwal selain tidak akan 
menggangu jadwal transformation agent juga akan memberikan efektifitas 
penyampaian karena pada dasarnya transformation agent adalah orang yang 
sudah dikenal oleh seluruh karyawan sebagai pembawa program perubahan. 
c. Transformation agent mendampingi internalisasi ke bidang-bidang. 
Internalisasi budaya dilakukan lebih intensif pada masing masing bidang 
oleh atasan terkait dengan mengikuti panduan korporat, terutama pada saat 
morning meeting minimal 1 minggu sekali. Transformation agent yang 
telah dibentuk di unit agar lebih dioptimalkan untuk memberikan 
pendampingan secara bergantian pada saat morning meeting bidang-bidang 
agar terjadi internalisasi untuk pembentukan awareness dan understanding 
pada bidang-bidang tersebut. Internalisasi dapat didukung dengan 
penyampaian pengenalan budaya, program kerja yang telah disusun, 





budaya. Hal ini akan meningkatkan motivasi dari karyawan untuk 
meningkatkan implementasi budaya. 
d. Penyampaian progress dari rencana program yang sudah disusun dilakukan 
secara konsisten dan tepat waktu.  
Penyampaian sesuai dengan waktu pelaksanaan dapat memberikan 
gambaran realisasi eksekusi program sesuai time line yang telah disusun. 
Langka ini akan membantu kantor pusat dalam memberikan feedback dan 
pembinaan kepada transformation agent terkait kesulitan yang dihadapi di 
lapangan. Penyampaian laporan progress pelaksanaan program kerja agar 
dapat tepat waktu sesuai realisasi dapat menggunakan aplikasi ringan yang 
prinsipnya adalah mengisi progress harian yang telah dilakukan setiap 
selesai pelaksanaan. Aplikasi yang terintegrasi dengan smartphone akan 
membantu konsistensi pencatatan laporan dan pemantauan dapat dilakukan 
oleh kantor pusat setiap waktu. Daftar hadir peserta dapat dengan 
menggunakan otorisasi sidik jari pada setiap peserta, sehingga dapat 
terpantau jumlah karyawan yang sudah memperoleh internalisasi. 
e. Penyusunan kriteria tingkat pemahamanan budaya untuk melihat 
kematangan budaya. 
Penyusunan kriteria pengukuran tingkat pemahaman budaya dapat 
dipergunakan sebagai parameter pengukuran kematangan budaya di 
perusahaan. Kriteria ditentukan berdasarkan KPI yang ingin dicapai pada 
masing masing bidang terkait dengan proses. Proses dapat memberikan 
gambaran terkait implementasi budaya, karena proses hanya akan berjalan 
dengan baik apabila yang melaksanakan proses sudah melaksanakan 
seluruh rangkaian proses sesuai dengan ketentuan dan peraturan yang 
berlaku, dilandasi dengan kesadaran pribadi bahwa pelaksanaan proses 
tersebut merupakan langkah untuk memberikan yang terbaik dalam 
pencapaian kinerja perusahaan.  
Optimalisasi transformation agent diharapkan dapat meningkatkan 
internalisasi budaya, sehingga seluruh lini bidang dapat melaksanakan pekerjaan 
berdasarkan kesadaran pribadi. Peran dari transfortmation agent hanya sebagai 





apabila dirasa ada kesulitan, namun tugas dan tanggung jawab internalisasi tetap 
pada manager bidang atau supervisor bidang terkait (Koot, 2001; Hitka et al., 2015). 
Mengacu kepada tugas dari agen yang lebih ke arah pengembangan soft skill yaitu  
agen diharapkan dapat menciptakan awareness, understanding dan mengukur 
acceptance dengan didukung oleh kemampuan komunikasi dan kerjasama untuk 
menjalin hubungan, kemampuan untuk belajar dan menggunakan informasi serta 
memiliki kepribadian yang baik (Attakorn et al., 2014; Kanakorn et al., 2014) 
sehingga internalisasi budaya lebih optimal. Selain itu fungsi agen sebagai role 
model dapat  menularkan soft skill  kepada personel yang lainnya agar kinerja 
karyawan menjadi lebih baik (Ibrahim et al., 2017). 
Manager dan supervisor bertugas melaksanakan perannya dalam 
melakukan tahapan internalisasi budaya dari awareness, understanding sampai 
dengan memastikan acceptance bahwa implementasi pelaksanaan kegiatan sehari-
hari sudah berdasarkan budaya perusahaan.  
Aplikasi dapat digunakan sebagai sarana untuk melakukan pemantauan 
dan evaluasi proses sosialisasi dan internalisasi budaya. Aplikasi disusun dengan 
berbasis aplikasi smartphone agar  pelaksanaan lebih mudah, pencatatan data 
akurat, kemudahan pemantauan dan pelaksanaan evaluasi lebih konsisten (Chandra 
dan Rahmawati, 2016). Saat ini sudah tersusun aplikasi “M-Action” yang 
merupakan aplikasi pelaporan kegiatan transformation agent, namun aplikasi ini 
hanya mengisikan program besar transformation agent dan progress nya diisikan 
manual melalui komputer dengan menggunakan jaringan intranet. Tampilan 
aplikasi “M-Action” terlihat pada Gambar 5. 3. 
Pengisian laporan pada M-action secara manual menungkinkan 
keterlambatan pengisian dan data yang kurang sesuai sehingga  akan menyulitkan 
kantor pusat dalam melihat progress realisasi serta pemberian feedback. Aplikasi 
dapat kembangkan dengan berbasis smartphone dengan cara pengisian yang mudah 




















Gambar 5.3 Gambar screenshot plikasi M-Action untuk monitoring kegiatan 
transformation agent. 
 
Alur kerja monitoring dan evaluasi budaya yang akan digunakan sebagai 
dasar pengembangan aplikasi dapat digambarkan pada diagram Basic Management 
System (BMS) Lampiran 12.  Dengan penjelasan  sebagai berikut: 
1. Aplikasi disusun dengan data identifikasi seluruh karyawan. 
2. Agen menyusun rencana kerja tahunan secara terperinci dampai dengan 
jadwal harian. 
3. Rencana kerja yang telah disetujui di unggah ke sistem aplikasi. 
4. Parameter pengukuran implementasi budaya diinput pada aplikasi. 
5. Transformation Agent melaksanakan program yang sudah dilaksanakan 
pada bidang bidang terkait dengan daftar hadir menggunakan otorisasi 
sidik jari dan dilakukan rekaman internalisasi Hasil rekaman,  resume dan 
waktu tersusun secara otomatis menjadi laporan yang tersimpan pada 
sistem dan dapat dilakukan monitoring dan evaluasi setiap saat. 
6. Monitoring dan evaluasi oleh pembina kantor pusat, feedback diberikan 
kepada masing-masing personel terkait metode yang digunakan. 
7. Laporan hasil kegiatan disusun langsung pada aplikasi pasca pelaksanaan 






8. Melakukan pengukuran efektifitas internalisasi sesuai parameter yang 
ditetapkan dan menuliskan hasilnya pada aplikasi. 
9. Agen menambahkan evaluasi dan kemajuan internalisasi serta hasil 
pengukuran efektifitas implementasi. 
10. Dokumen evaluasi dan rekomendasi dikirimkan ke seluruh manager dan 
supervisor tembusan kantor pusat dan kantor pusat memberikan feedback 
dan rekomendasi melalui aplikasi untuk perbaikan program. 
11. Laporan disampaikan oleh Manager dan SPV bidang ke seluruh karyawan 
sebagai langkah perbaikan. 
Pelaksanaan optimalisasi transformation agent dengan metode persuasif dan 
preventif membutuhkan konsistensi dari masing-masing yang bertanggung jawab 
untuk emalkukan tugas dan kewajibannya. Aplikasi menjembatani perencanaan 
kegiatan, pencatatan kegiatan, penyusunan laporan, monitoring progress dan 
pemberian feedback yang konsisten dan tepat waktu pada pelaksanaan optimalisasi 
transformation agent. 
 
5.3.2 Optimalisasi walk around 
Manajemen menengah dan dasar yaitu manajer dan supervisor kurang 
terlibat pada pemeliharaan PM. Manajemen sebatas melakukan monitoring dari 
laporan, tidak melakukan evaluasi langsung ke lapangan terkait pekerjaan PM serta 
laporan yang diberikan tidak dilakukan langkah verifikasi secara  sampling random 
unuk melihat bahwa pelaksanaan PM sudah benar benar dilakukan dengan baik.  
Metode walk around akan meningkatkan motivasi dari karyawan untuk 
lebih meningkatkan hasil pekerjaan PM, karena perhatian dari manajemen pada 
pelaksanaan PM dapat dirasakan sampai ke tingkat level paling bawah dan hal 
tersebut sering dianggap sebagai “penghargaan” untuk pekerjaan yang telah 
dilakukan. Hal ini sekaligus dapat menjadi pandangan sisi lain dari manajemen 
untuk meningkatkan kinerja pemeliharaan PM (Tucker dan Singer, 2013). Walk 
around dikenal juga dengan istilah Gemba walk yaitu merupakan bagian dari lean 
leadership yang memungkinkan manager memperoleh fakta atas permasalahan 





dari pelaksana lapangan (Dombrowski dan Mielke, 2013; Dombrowski dan Mielke, 
2014).  
Mengacu dari halaman web resmi Toyota” http://blog.toyota.co.uk/genba-
toyota-production-system” menjelaskan bahwa Genba atau Gemba arti katanya 
adalah tempat yang nyata, tempat di mana pekerjaan yang sebenarnya dilakukan 
yang kemudian diadaptasi dalam terminologi manajemen yang berarti 'tempat kerja' 
atau tempat di mana nilai ditambahkan. Gemba adalah salah satu bagian salah dari 
13 pilar Toyota Production System (TPS). Gemba walks artinya berjalan di sekitar 
lingkungan garis depan gemba juga membantu memperkuat kaizen yaitu filosofi 
perbaikan terus-menerus. Di Toyota, filosofi genba berarti bahwa semua tindakan 
dan proses adalah setransparan mungkin, dengan visibilitas memungkinkan 
anggota tim Toyota untuk mengidentifikasi area-area di mana peningkatan 
potensial mungkin dilakukan, dan untuk lebih memahami beban kerja rekan-rekan 
mereka. Kematangan proses dan kualitas hasil tergantung pada kestabilan proses 
dan standardisasi proses, redesain dan perbaikan untuk mengurangi deviasi dan 
kesalahan dengan dukungan integrasi TPS dan standart ISO (Ringen et al., 2014). 
Penerapan lean concept implementasi TPS dengan mendengarkan suara dari 
karyawan bahkan menyediakan sistem aplikasi untuk memantau apakah saran 
karyawan sudah di tindaklanjuti telah membawa perusahaan Icelendair berhasil 
melakukan perbaikan terus-menerus kaizen terhadap pelayanan pelanggan 
(Thorhallsdottir, 2016). Konsep walk around  yang diusulkan pada kaizen 
pemeliharaan PM di Pembangkit Listrik PLTU Batubara dengan menerapkan 
beberapa pilar TPS untuk dapat mengimplementasikan Gemba walks dengan 
optimal antara lain: Nemawashi, Genchi Genbutsu, Heijunka dan Hansei 
Nemawashi artinya meletakkan dasar atau fondasi; membangun konsensus 
yaitu langkah pertama dalam proses pengambilan keputusan. Hal ini mengenai 
berbagi informasi tentang keputusan yang akan dibuat, untuk melibatkan semua 
karyawan dalam prosesnya. Selama nemawashi, perusahaan mencari pendapat 
karyawan tentang keputusan tersebut. Pelaksanaan akan dipraktekkan pada 
pembangkit listrik saat walk around untuk diskusi dalam mencari solusi pada 





Genchi Genbutsu artinya praktik terbaik adalah pergi dan melihat lokasi 
atau proses di mana masalah ada untuk menyelesaikan masalah dengan cepat dan 
efisien. Untuk memahami masalah, konfirmasikan fakta dan analisis akar 
permasalahan. Berkaitan erat dengan kebutuhan untuk berjalan di Genba, prinsip 
kunci ini menunjukkan bahwa untuk benar-benar memahami situasi yang perlu 
dikunjungi secara langsung. Sistem Produksi Toyota memerlukan tingkat kehadiran 
manajemen yang tinggi di lantai pabrik, sehingga jika ada masalah di bidang ini, 
pertama-tama harus dipahami dengan benar sebelum dipecahkan. Manajemen 
dalam artian adalah mulai dari General Manager sampai dengan tingkat struktur 
yang paling bawah turun kelapangan untuk mencari fakta dan diskusi langsung 
dengan personel lapangan. Proses diskusi dengan tetap menerapkan respect atau 
menghargai terhadap seluruh jajaran karyawan. Penerapan di Pembangkit listrik 
PLTU Batubara pada implementasi  pemeliharaan PM masih perlu dioptimalkan, 
karena rata-rata manajemen turun ke lapangan bila ada pekerjaan CM dan proses 
diskusi langsung dengan pelaksana pekerjaan kurang optimal. Perhatian dari 
manajemen pada pemeliharaan PM akan membuat pelaksanaan PM lebih fokus dan 
memperoleh perhatian dari pelaksana pekerjaan. 
Heijunka artinya teknik leveling untuk memfasilitasi produksi Just-In-
Time (JIT) dan untuk memuluskan produksi di semua departemen, serta dari 
pemasok selama periode waktu tertentu. Teknik penting untuk mengurangi limbah 
dan meningkatkan efisiensi produksi dengan meratakan fluktuasi kinerja dalam 
jalur perakitan. Fluktuasi biasanya terjadi baik melalui permintaan pelanggan atau 
dalam produksi itu sendiri.  Pembangkit listrik dapat menerapkan pilar ini pada 
pemeliharaan PM untuk persiapan material dan tools serta safety pertmitt. 
Penghematan waktu yang diperoleh dari pelaksanaan pekerjaan yang tergolong non 
value added actrivity but necessary membutuhkan alokasi waktu yang tidak 
menggangu value added activity nya sendiri. Tools, material dan safety permitt 
yang dipersiapkan sebelum hari pelaksanaan pekerjaan akan mengefektifkan waktu 
kerja yang pada akhirnya akan mengurangi pemborosan tenaga kerja. Persiapan 
LOTO dapat dimintakan pada pagi hari pada pelaksanaan shift meeting operator. 
Hansei artinya untuk mengenali kesalahan dan mengambil tindakan yang 





diselesaikan. Toyota mengakui perlunya rapat hansei-kai, atau refleksi; sebuah 
proses yang membantu mengidentifikasi kegagalan yang dialami sepanjang jalan 
dan membuat rencana yang jelas untuk usaha di masa depan. Ketidakmampuan 
untuk mengidentifikasi masalah biasanya dilihat sebagai indikasi bahwa kurangnya 
usaha untuk memenuhi atau melampaui harapan, bahwa kurang cukup kritis atau 
obyektif dalam analisis, atau bahwa kurang  memiliki kesederhanaan dan 
kerendahan hati. Dalam proses hansei, tidak masalah itu sendiri merupakan 
masalah.  Implementasi pada pembangkit listrik PLTU Batubara adalah melakukan 
review pelaksanaan pekerjaan PM yang selama ini dianggap sudah dilaksanakan 
dengan baik, namun dalam kenyataannya masih banyak permasalahan yang terjadi. 
Review dilaksanakan dengan melakukan evaluasi terhadap proses dan KPI 
pemeliharaan PM dan hasilnya serta rekomendasinya disampaikan pada laporan 
bulanan serta digunakan sebgaai bahan diskusi pada quarterly meeting atau weekly 
meeting. 
Kaizen Perbaikan berkelanjutan yaitu suatu proses yang membantu 
memastikan kualitas maksimum, penghapusan limbah, dan peningkatan efisiensi. 
Perbaikan kaizen dalam pekerjaan standar membantu memaksimalkan 
produktivitas di setiap tempat kerja. Pekerjaan standar melibatkan prosedur berikut 
secara konsisten dan, oleh karena itu, karyawan dapat mengidentifikasi masalah 
dengan segera. Kegiatan kaizen termasuk langkah-langkah untuk meningkatkan 
peralatan, serta meningkatkan prosedur kerja. Secara harfiah ‘perubahan yang 
baik’, yang mengacu pada budaya dan filosofi untuk terus meningkatkan setiap 
departemen atau proses fungsional, sehingga meningkatkan produktivitas, kualitas 
dan efisiensi. Dalam Sistem Produksi Toyota, kaizen memanusiakan tempat kerja, 
memberdayakan anggota individu untuk mengidentifikasi area untuk perbaikan dan 
menyarankan solusi praktis. Tanggung jawab setiap anggota untuk mengadopsi 
prosedur standar yang ditingkatkan dan menghilangkan pemborosan dari dalam 
lingkungan pekerjaan. Implementasi pada Pembangkit Listrik PLTU Batubara 
adalah melakukan pekerjaan sesuai dengan prosedur yang telah ditetapkan, 
melakukan evaluasi terhadap prosesur, tindakan yang dilakukan dan hasil yang 
diperoleh termasuk apabila ditemukan pemborosan untuk dilakukan perbaikan pada 





sebagai sarana untuk mengusulkan tindakan perbaikan pemeliharaan PM dari 
semua bidang. 
Optimalisasi walk around  pada Pembangkit Listrik PLTU Batubara  
konsepnya adalah berupa suatu proses berkelanjutan yang menerapkan konsep 
Gemba Walk yang sudah disesuaikan dengan proses bisnis perusahaan. Gambaran 
sederhana frame work walk aroud untuk pemeliharaan PM adalah berikut: 
• Planning yaitu sudah ada agenda untuk melakukan observasi lapangan dari 
manajemen, dijadwalkan untuk masing masing manajemen minimal 1 
minggu sekali dengan jadwal yang saling bergantian. 
• Observation yaitu observasi lapangan terhadap pekerjaan PM dengan 
melihat hasil pekerjaan PM, melihat cara kerja PM dan mungkin membawa 
pertanyaan hasil evaluasi KPI untuk ditanyakan kepada pelaksana PM 
terkait permasalahan yang terjadi, namun dengan metode menggali solusi 
bukan memberikan arahan. 
• Coordination yaitu melakukan koordinasi pekerjaan PM pada weekly 
meeting saat WO PM disepakai untuk di luncurkan dengan memebrikan 
masukan saat observasi. 
• Report evaluation yaitu memberikan evaluasi terhadap laporan yang 
dilakukan dengan bentuk feedback  untuk perbaikan atau hasil evaluasi 
lapangan yang belum sesuai dengan laporan.  
Implementasi walk around dengan mengadopsi gemba walks  di Toyota 
dapat berhasil apabila dilaksanakan menggunakan metode persuasif dan preventif. 
Persuasif artinya memberikan himbauan, pemahaman, pengarahan dan 
pendampingan agar walk around dapat berjalan dengan baik dan preventif adalah 
dengan menggunakan teknologi terkini yang dapat memantau proses walk around 
berjalan dengan baik. 
Kedua metode tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Pendekatan persuasif kepada sisi manajemen unit-unit Pembangkit Listrik 
PLTU Batubara untuk lebih memberikan perhatian kepada PM bukan 
hanya dari hasil penyelesaian, tetapi lebih kepada proses pelaksanaan PM. 





dengan menggunakan metode pelatihan tidak dapat berupa pelatihan 
inclass, namun berupa pendampingan lapangan dan review secara 
berkesinambungan oleh tenaga ahli yang sudah memiliki kemampuan 
untuk melakukan walk around berikut teknik-teknik melakukannya. 
Tenaga ahli melakukan mentoring walk around  langsung di unit 
pembangkit kepada General Manager, Manajer dan Supervisor selama 
beberapa hari untuk memastikan metode walk around  metodenya sudah 
sesuai dan tepat sasaran. Adapun fokus yang harus diperhatikan agar 
program mentoring berhasil adalah: 
• Materi, metode dan fokus mentoring dipersiapkan dan  disusun secara 
menyeluruh berikut kriteria dan parameter pengukuran sebagai tolok 
ukur keberhasilan. 
• Tenaga ahli sebagai mentor harus memahami konsep walk around dan 
memiliki kriteria sebagai trainer sesuai kriteria Attakom (2014) dan 
Kanakom (2014). 
• Mentoring dan pendampingan dilaksanakan bertahap agar dapat 
dilakukan pemantauan kemajuan. 
• Laporan walk around dikumpulkan dan dikirimkan ke trainer sebagai 
bahan evaluasi  dengan isi meliputi temuan/evaluasi, personel yang 
terlibat dan hasil yang diperoleh.  
• Evaluasi tambahan dilakukan dengan melakukan pengamatan 
lapangan dan wawancara langsung kepada personel lapangan dari 
berbagai bidang terkait konsistensi pelaksanaan. 
• Koordinator pelatihan mentoring diarahkan ke Unit Pendidikan agar 
program lebih terencana secara waktu dan tempat serta terdapat 
keseragaman metode dan materi mentoring yang disampaikan ke unit 
pembangkit.  
Metode persuasif akan berhasil apabila semua pihak memahami 
pentingnya walk around untuk menunjang peningkatan kinerja 
pembangkit, dalam hal ini porsi dari transformation agent menjadi 





memastikan bahwa budaya sudah diterapkan dengan baik di unit-unit 
pembangkit. Adapun apabila metode persuasif kurang berhasil, maka 
dapat diterapkan tambahan metode preventif untuk melakukan monitoring 
dan evaluasi pelaksanaan walk around. 
2. Pendekatan preventif yaitu menggunakan aplikasi berbasis digital dengan 
menggunakan smartphone sebagai sarana untuk memantau konsistensi 
pelaksanaan walk around. Manajemen dari General Manager sampai 
dengan struktur yang paling bawah yaitu supervisor diberi tugas untuk 
melakukan evaluasi pelaksanaan PM secara langsung sesuai dengan 
panduan mentoring yang sudah diterima dari tenaga ahli dan memberikan 
laporan melalui aplikasi secara realtime. Alur kerja yang tergambar dalam 
BMS walk around  sesuai Lampiran 13 dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Aplikasi disusun dengan data seluruh peralatan yang ada di unit 
pembangkit dilengkapi dengan data identifikasi peralatan. 
2. Supervisor/ manajer melakukan observasi lapangan untuk 
mengevaluasi hasil PM. 
3. Identifikasi dilakukan pada peralatan dan lingkup pekerjaan PM yang 
dilihat terdapat temuan ketidaksesuaian atau apabila menemukan 
hazard/ketidak sesuaian safety atau apabila tidak ada dapat melakukan 
pemilihan secara acak pekerjaan PM, melakukan perekaman foto 
visual dan melakukan pembahasan dengan pelaksana PM. 
4. Diskusi dengan personel PM atau personel terkait dengan merekam 
audio percakapan dan menuliskan resume singkat hasil walk around 
terkait ketidaksesuaian PM, hasil PM dan ide untuk peningkatan. Ide 
peningkatan diusahakan semaksimal mungkin berasal pemikiran dan 
inisiatif dari pelaksana PM sendiri. 
5. Hasil rekaman,  resume dan waktu tersusun secara otomatis menjadi 
laporan walk around yang tersimpan pada sistem dan dapat dilakukan 
monitoring dan evaluasi setiap saat. 
6. Manager agar menambahkan evaluasi dan kemajuan internalisasi serta 





7. Monitoring dan evaluasi oleh pembina kantor pusat, feedback 
diberikan kepada masing-masing personel terkait metode yang 
digunakan. 
8. Laporan disampaikan oleh Manager dan SPV bidang pada forum 
manajemen sebagai langkah perbaikan. 
Aplikasi yang disusun dapat merupakan bagian dari aplikasi optimalisasi 
transformation agent, karena pada dasarnya walk around dapat digunakan sebagai 
salah satu parameter pengukuran keberhasilan internalisasi budaya pada 
pemeliharaan. Aplikasi menjembatani perencanaan kegiatan, pencatatan kegiatan, 
penyusunan laporan dan pemberian feedback yang konsisten dan tepat waktu pada 
pelaksanaan optimalisasi walk around. 
 
5.3.3 Aplikasi monitoring PM korporat 
Evaluasi efektifitas PM sudah diimplementasikan di Pembangkit Listrik 
PLTU Batubara dengan menggunakan aplikasi korporat yang sudah ada dan 
meliputi beberapa indikator kinerja. Akurasi data yang digunakan sebagai evaluasi 
perlu ditingkatkan dengan menggunakan tools yang mencatat pekerjaan secara 
aktual dan real time (Rezaei et al., 2011). Data pelaksanaan WO PM yang akurat 
dapat difasilitasi dengan menggunakan aplikasi berbasis jaringan yang terintegrasi 
CMMS dan mendukung pencatatan data WO, data peralatan, data pegawai dan data 
lokasi peralatan. Aplikasi berbasis analisis proses dengan memperhitungkan 
penyelesaian pekerjaan, waktu pelaksanaan pekerjaan, penggunaan tenaga kerja 
dan penggunaan material. Monitoring PM diharapkan dapat menggunakan data dari 
CMMS yang  pengkinian data secara otomatis setiap ada input dan dapat 
menampilkan kondisi WO PM terkini.   Evaluasi kinerja PM dilakukan perhitungan 
dengan mengacu leading indicator antara lain : compliance terhadap jadwal, 
penggunaan man hour, durasi , update job plan dan lingkup pekerjaan, dan lagging 
indicator yang berupa MTBF rata-rata peralatan dalam lingkup PM dan persentase 
pekerjaan CM dalam lingkup PM. Aplikasi saat ini sudah buat dalam bentuk model 
awal yang memuat sebagaian besar KPI dengan menggunakan server lokal dengan 





perhitungan KPI, belum dapat digunakan sebagai media untuk pelaporan dan 
evaluasi. Aplikasi yang ada saat ini dapat dilihat pada Gambar 5.4. 
Aplikasi monitoring PM korporat diharapkan dapat digunakan selain 
sebagai sarana monitoring juga dapat digunakan sebagai sarana evaluasi langsung 
pada aplikasi untuk peningkatan PM dari hasil perhitungan KPI.  Evaluasi pada 
aplikasi memungkinkan semua pihak memberikan masukan untuk peningkatan PM 















Gambar 5.4 Gambar screen capture aplikasi KPI@WPC saat ini. 
 
Framework aplikasi monitoring korporat yang diusulkan dapat dengan 
penjelasan sebagai berikut: 
• Quarterly Planning adalah perencanaan pemeliharaan PM dalam kurun 
waktu 3 bulan yang disepakati oleh seluruh bidang pemeliharaan. 
• Work commit adalah kesepakatan semua bidang pemeliharaan setiap 






• KPI@WPC adalah sistem monitoring pekerjaan PM selama seminggu, 
sebulan atau jangka waktu tertentu untuk mengetahui pelaksanaan PM dan 
peningkatan yang telah dilakukan. 
• Execution adalah pelaksanaan PM dengan mengikuti instruksi kerja dan 
safety pre-caution pada WO. 
• Evaluation adalah pelaksanaan evaluasi terkait pencapaian KPI dan 
pemberian rekomendasi perbaikan dan feedback  untuk peningkatan PM. 
Framework aplikasi monitoring korporat dapat digambarkan lebih lanjut 
dengan alur langkah monitoring dan evaluasi pada Lampiran 14, dengan 
penjelasan sebagai berikut: 
a. Aplikasi mengambil data WO dan seluruh keperluan monitoring dan 
evaluasi dari CMMS 
b. Aplikasi membuat perbandingan beberapa parameter sebagai KPI 
pemeliharaan PM yaitu (Imam et al., 2014; Munchiri et al, 2009): 
c. Perbandingan WO selesai terhadap jadwal dari total WO. 
d. Perbandingan WO PM selesai terhadap jadwal dari seluruh WO PM. 
e. Pebandingan realisasi waktu pelaksanaan WO PM terhadap rencana. 
f. Perbandingan realisasi durasi pelaksanaan WO PM terhadap rencana 
g. Perbandingan realisasi manhour WO PM terhadap rencana. 
h. Perbandingan manhour yang digunakan terhadap yang tersedia. 
i. Perbandingan WO PM tertahap total WO. 
j. Perbandingan MTBF peralatan terhadap interval PM masing masing 
peralatan. 
k. Perbandingan manhour dari WO PM terhadap total WO  PM dan CM. 
l. Perbandingan biaya dari WO CM terhadap total biaya PM dan CM. 
1. Rendalhar menyusun laporan pemeliharaan di aplikasi dengan mengacu 
kepada hasil perhitungan KPI point 2 pada aplikasi yaitu: 
a. Evaluasi pencapaian KPI dan analisis trending dibandingkan dnegan 
bulan sebelumnya. 
b. Kendala yang terjadi apabila ada KPI yang tidak tercapai. 





d. Rekomendasi perbaikan yang harus dilakukan oleh bidang terkait. 
2. Evaluasi oleh Manager Pemeliharaan pada aplikasi. 
3. Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital. 
4. Pengiriman dokumen ke bidang terkait.  
5. System owner melakukan analisis KPI hasil pada aplikasi sebagai langkah 
peningkatan PM yaitu antara lain: 
a. Evaluasi pencapaian KPI dan analisis trending dibandingkan dengan 
bulan sebelumnya. 
b. Kendala yang terjadi apabila ada KPI yang tidak tercapai. 
c. Evaluasi apabila terjadi penurunan pencapaian KPI. 
d. Rekomendasi perbaikan yang harus dilakukan oleh bidang terkait. 
6. Manager engineering mereview KPI pada aplikasi setiap minggu dan 
melakukan evaluasi terhadap rekomendasi yang disusun pada laporan 
bulanan. 
7. Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital dan digabungkan dengan 
laporan bidang engineering. 
8. Pengiriman laporan ke bidang terkait dengan OA. 
9. Kantor pusat memeriksa hasil KPI dan memberikan feedback untuk 
peningkatan kinerja PM masing masing unit pembangkit. 
Aplikasi monitoring PM korporat memberikan akses kepada seluruh 
stakeholder PM untuk dapat melakukan monitoring PM beserta KPI pencapaiannya 
dan melakukan evaluasi. Rekomendasi dapat diberikan oleh semua pihak yang 
melihatt adanya permasalahan pada proses pelaksanaan maupun pada pencapaian 
KPI langsung pada aplikasi dan langsung diterima oleh pemilik proses untuk 
dilakukan perbaikan. Seluruh evaluasi dan rekomendasi yang diberikan akan 
tercatat pada aplikasi dan menjadi laporan peningkatan PM. 
Aplikasi monitoring PM korporat dapat berhasil apabila ada konsistensi 
dari pemegang framework dan bidang yang terkait untuk melengkapi data pada 
CMMS dengan tingkat akurasi yang tinggi serta seluruh pihak berperan aktif dalam 







KESIMPULAN DAN SARAN 
 
6.1 Kesimpulan 
Hasil penelitian yang telah dilakukan dapat diambil kesimpulan anatara 
lain: 
1. Pemodelan CIMOSA dapat diaplikasikan pada pemodelan alur kerja 
proses bisnis pemeliharaan PM Pembangkit Listrik PLTU Batubara untuk 
mempermudah dalam melakukan identifikasi masalah. 
2. Identifikasi akar masalah dengan struktur identifikasi risiko SCRIS 
mendapatkan 44 akar permasalahan dari 50 permasalahan yang ada  dan 
penilaian hubungan antara permasalahan dan akar permasalahan. 
3. Analisis dengan HOR-1 dari 44 akar permasalahan menghasilkan 15 akar 
permasalahan kritikal yang harus ditindaklanjuti dan pada analisis HOR-2 
diperoleh 3 strategi penanganan akar masalah yang dapat ditindaklanjuti 
untuk peningkatan efektifitas pelaksanaan PM, antara lain: optimalisasi 
transformation agent, optimalisasi walk around dan aplikasi monitoring 
PM korporat.  
4. Kerangka sistem monitoring PM dituangkan dalam aplikasi KPI@WPC 
yang disusun dengan berbasis aplikasi smartphone agar  pelaksanaan lebih 
mudah, mendukung akurasi pencatatan data dan kemudahan pemantauan. 
5. Kerangka sistem evaluasi PM dituangkan dalam aplikasi KPI@WPC yang 
disusun dengan berbasis aplikasi smartphone agar  konsistensi 
pelaksanaan evaluasi lebih baik. 
 
6.2 Saran 
Saran untuk penelitian yang dapat dikembangkan lebih lanjut antara lain: 
1. Pengaruh pencatatan data pada CMMS secara real time dan aktual 
terhadap peningkatan kinerja PM. 
2. Pengaruh penggunaan sistem aplikasi berbasis smartphone untuk 





3. Pengaruh faktor-faktor penyebab lainnya terhadap kinerja peralatan antara 
lain: faktor operasional, faktor desain, faktor kualitas inspeksi, faktor 
kualitas material dan faktor usia peralatan itu sendiri.  
4. Perbandingan pelaksanaan proses dan KPI pada perusahaan lain atau unit 
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Lampiran 2 
System Equipment and Risk Prioritization flow chart 
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Failure Mode and Effect Analysis flow chart 
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Lampiran 4 






Ditemukan jenis kerusakan 
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Lampiran 7 









1 Pengetahuan personel 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,02 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,02 0,8 0,8 0,8           0,8 0,8
2 Pengalaman personel 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,1 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,1 0,02 0,4 0,8 0,8           0,8 0,8
3 Kompetensi personel 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,1 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,02 0,02 0,02 0,8 0,4           0,8 0,8
4 Usia karyawan 0,05 0,05 0,05 0,05 0,4 0,1 0,1 0,02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,8 0,1 0,1 0,02 0,05 0,8 0,8 0,05 0,1 0,02 0,4 0,02           0,1 0,05
5 Kesesuaian struktur bidang pemeliharaan 0,8 0,8 0,4 0,4 0,1 0,02 0,1 0,4 0,02 0,02 0,02 0,02 0,8 0,02 0,02 0,02 0,1 0,8 0,8 0,02 0,1 0,02 0,8 0,4           0,0 0,2
6 Motivasi/keinginan pegawai 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,02 0,1 0,8 0,8 0,02           0,8 0,8
7 Memiliki personel PM khusus 0,05 0,05 0,05 0,05 0,1 0,02 0,8 0,02 0,4 0,02 0,8 0,1 0,8 0,02 0,02 0,02 0,4 0,05 0,05 0,05 0,02 0,4 0,1 0,4           0,1 0,2
8 Jumlah Personel cukup 0,05 0,8 0,8 0,8 0,8 0,02 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,8 0,4 0,02 0,02 0,4 0,8 0,4 0,4 0,02 0,4 0,02 0,8 0,4           0,8 0,8
9 Sistem alur kerja PM terdeskripsi 0,8 0,8 0,02 0,02 0,8 0,4 0,1 0,02 0,02 0,4 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4 0,4 0,02 0,4 0,02 0,8 0,02           0,4 0,4
10 Alokasi waktu pelaksanaan PM 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,02 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,02 0,02 0,8 0,4           0,4 0,4
11 Jadwal PM sudah disusun 0,8 0,8 0,02 0,02 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,1 0,8 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,8 0,8 0,8           0,4 0,4
12 Parameter/setting tercantum ada pada WO 0,02 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,1 0,1 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,8 0,4 0,4 0,05 0,4 0,4 0,4 0,4           0,4 0,4
13 Kelengkapan Job instruction/ isi WO 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,4 0,4 0,02 0,02 0,02 0,8 0,4 0,4 0,02 0,4 0,02 0,4 0,02           0,4 0,4
14 Kelengkapan schedule pada WO 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,02 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,02 0,4 0,4 0,02 0,4 0,02 0,4 0,02           0,4 0,4
15 Ketersediaan material untuk PM 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,1 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,8 0,4 0,4           0,4 0,4
16 Tools pelaksanaan PM 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,8           0,8 0,8
17 Rute PM peralatan yang sejalan 0,02 0,4 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,02 0,02 0,8 0,02 0,02 0,4 0,8 0,8 0,8 0,1 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,4 0,4           0,8 0,8
18 Waktu distribusi  dokumen WO 0,1 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,02 0,02 0,4 0,8 0,02 0,02 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,4 0,8           0,8 0,8
19 Prioritisasi pekerjaan dilakukan 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,8           0,4 0,4
20 Monitoring dan evaluasi PM 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,4 0,02 0,02 0,4 0,4 0,8 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,8 0,8           0,8 0,8
21 Pengawasan dari atasan 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,02 0,4 0,02 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,4 0,4           0,8 0,4
22 Metode pengawasan yang digunakan 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,4 0,4 0,02 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4 0,1 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,02 0,02           0,4 0,4
23 Metode  pelaksanaan PM 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,02 0,02 0,02 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,02 0,4           0,4 0,4
24 Sistem pencatatan WO masih manual 0,02 0,8 0,8 0,8 0,02 0,8 0,1 0,4 0,02 0,8 0,8 0,4 0,1 0,8 0,8 0,02 0,02 0,8 0,8 0,02 0,4 0,02 0,02 0,4           0,8 0,4
25 Komunikasi antar bidang 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,02 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,05 0,05 0,02 0,4 0,8 0,4 0,8           0,4 0,4
26 Kepatuhan pegawai terhadap peraturan/alur kerja 0,8 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,02 0,8 0,4 0,4 0,4 0,8 0,4 0,4 0,4 0,05 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4           0,4 0,4
27 Kecukupan jaringan internet 0,8 0,4 0,02 0,02 0,05 0,02 0,02 0,4 0,4 0,1 0,1 0,02 0,4 0,02 0,02 0,4 0,02 0,8 0,8 0,05 0,02 0,4 0,4 0,02           0,0 0,2
28 Kerjasama tim pemeliharaan 0,4 0,8 0,4 0,4 0,02 0,8 0,02 0,02 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,05 0,05 0,02 0,4 0,8 0,8 0,8           0,8 0,8
29 Kemudahan membawa dokumen WO 0,05 0,8 0,4 0,4 0,1 0,4 0,1 0,02 0,02 0,02 0,02 0,4 0,02 0,8 0,8 0,4 0,1 0,8 0,8 0,1 0,4 0,02 0,02 0,02           0,0 0,4
30 Keterlibatan/dukungan bidang lain pada PM 0,4 0,8 0,8 0,8 0,1 0,4 0,4 0,02 0,02 0,02 0,02 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4 0,1 0,05 0,05 0,02 0,4 0,4 0,02 0,4           0,4 0,4
31 Keterlibatan/perhatian manajemen 0,8 0,4 0,8 0,8 0,02 0,8 0,4 0,02 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,02 0,4 0,8 0,02 0,4           0,8 0,8
32 Metode penilaian kinerja yang objektif 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,02 0,8 0,4 0,4 0,02 0,4 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,02 0,4 0,4 0,4 0,4           0,4 0,4
33 Knowledge sharing PM 0,8 0,4 0,8 0,8 0,02 0,02 0,4 0,02 0,02 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,02 0,4 0,4 0,8 0,8           0,4 0,4
34 Rotasi pelaksana pekerjaan PM 0,8 0,05 0,02 0,4 0,02 0,1 0,02 0,02 0,02 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,1 0,4 0,4 0,05 0,4 0,4 0,8 0,4           0,4 0,4
35 Pengaruh budaya eksternal Unit 0,4 0,4 0,8 0,8 0,4 0,1 0,1 0,02 0,4 0,02 0,02 0,4 0,4 0,02 0,02 0,02 0,05 0,4 0,4 0,02 0,05 0,4 0,8 0,8           0,4 0,4
0,05: Tidak berpengaruh
0,1:  Sedikit berpengaruh
0,2 : Berpengaruh
0,4 : Berpengaruh banyak
0,8: Sangat Berpengaruh
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Tabel Perhitungan AHP Pembobotan Tingkat Kesulitan 
 









Pengajuan Usulan 1 1/7 1/5 1/6 1/6 
Kebutuhan Biaya 7 1 2 2 2 
Tenaga Ahli 5 1/2 1 1/2 1/2 
Eksekusi 6 1/2 2 1 1 
Monitoring 6 1/2 2 1 1 
Jumlah 25 2,64 7,20 4,67 4,67 
 


















Usulan 0,040 0,054 0,028 0,036 0,036 0,193 3,87% 
Kebutuhan Biaya 0,280 0,378 0,278 0,429 0,429 1,793 35,87% 
Tenaga Ahli 0,200 0,189 0,139 0,107 0,107 0,742 14,85% 
Eksekusi 0,240 0,189 0,278 0,214 0,214 1,136 22,71% 
Monitoring 0,240 0,189 0,278 0,214 0,214 1,136 22,71% 
 





















0,039 0,051 0,030 0,038 0,038 0,195286 5,052 
Kebutuhan Biaya 0,271 0,359 0,297 0,454 0,454 1,834601 5,115 
Tenaga Ahli 0,193 0,179 0,148 0,114 0,114 0,748171 5,039 
Eksekusi 0,232 0,179 0,297 0,227 0,227 1,162403 5,118 
Monitoring 0,232 0,179 0,297 0,227 0,227 1,162403 5,118 
Jumlah 25,443 
      αMAX 5,089 
      CI 0,022 
      CR 0,020 
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Rencana program tahunan yang sudah disusun 
diinput ke dalam aplikasi berbasis smartphone untuk 
monitoring
Transformation Agent melaksanakan program yang 
sudah dilaksanakan pada bidang bidang terkait.
Daftar hadir dengan menggunakan otorisasi sidik jari 
dan dilakukan rekaman internalisasi
Kantor Pusat melakukan monitoring progress secara 
konsisten dan mengingatkan bila agen unit belum 
menjalankan rencana
Penyusunan rencana kerja tahunan
Penyusunan laporan pada Aplikasi
Laporan hasil kegiatan disusun langsung pada 
aplikasi pasca pelaksanaan dan memberikan evaluasi 
serta penyampaian  kesulitan saar proses 
internalisasi



























Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital
Laporan disampaikan oleh Manager dan SPV bidang 
ke seluruh karyawan sebagai langkah perbaikan
Pengukuran efektifitas internalisasi
Melakukan pengukuran efektifitas internalisasi 
sesuai parameter yang ditetapkan dan menuliskan 
hasilnya pada aplikasi
Laporan bulanan disusun pada aplikasi.
Agen menambahkan evaluasi dan kemajuan 
internalisasi serta hasil pengukuran efektifitas
Pengiriman dokumen ke bidang terkait
Dokumen evaluasi dan rekomendasi dikirimkan ke 
seluruh manager dan supervisor tembusan kantor 
pusat
Kantor pusat memberikan feedback dan rekomendasi 
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Penyusunan baseline Walk around
Manager/SPV melakukan Observasi lapangan untuk 
melihat ketidak sesuaian hasil PM, hazard atau 
memilih random
Manager/SPV memanggil personel terkait untuk 
melakukan diskusi pada temuan untuk mencari solusi 
dan membuat rekaman foto dan audio .
Kantor Pusat melakukan monitoring progress secara 
konsisten 
Penyusunan laporan pada Aplikasi
Laporan hasil Walkaround  disusun langsung pada 
aplikasi pasca kegiatan dan memberikan evaluasi 
serta kesulitan
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Laporan disampaikan oleh Manager dan SPV bidang 
sebagai langkah perbaikan
Pekerjaan selesai
Laporan bulanan disusun pada aplikasi.
Manager agar menambahkan evaluasi dan kemajuan 
internalisasi serta hasil pengukuran efektifitas
Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital
Pengiriman dokumen ke bidang terkait
Dokumen evaluasi dan rekomendasi dikirimkan ke 
seluruh manager dan supervisor tembusan kantor 
pusat
Kantor pusat memeberikan feedback dan 
rekomendasi melalui aplikasi untuk perbaikan 
program
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Aplikasi mengambil data WO  setiap malam dari 
CMMS
Perhitungan KPI dari data CMMS meliputi:
a. Perbandingan WO selesai terhadap jadwal dari 
total WO.
b. Perbandingan WO PM selesai terhadap jadwal 
dari seluruh WO PM.
c. Pebandingan realisasi waktu pelaksanaan WO PM 
terhadap rencana.
d. Perbandingan realisasi durasi pelaksanaan WO 
PM terhadap rencana.
e. Perbandingan realisasi manhour WO PM terhadap 
rencana.
f. Perbandingan manhour yang digunakan terhadap 
yang tersedia.
g. Perbandingan WO PM tertahap total WO
h. Perbandingan MTBF peralatan terhadap interval 
PM masing masing peralatan.
i. Perbandingan manhour dari WO PM terhadap total 
WO  PM dan CM.
j. Perbandingan biaya dari WO CM terhadap total 
biaya PM dan CM.
Monitoring KPI dilakukan pada Aplikasi oleh 
semua stake holder  PM
Seluruh bidang yang terkait dengan PM diharapkan 
dapat melakukan monitoring PM pada aplikasi untuk 
memberikan evaluasi dan rekomendasi.
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Personel rendalhar menyusun laporan 
pemeliharaan pada aplikasi dengan mengacu 
kepada hasil perhitungan KPI
a. Analisis MTBF dibandingkan dengan interval PM.
b. Analisis ruang lingkup PM dan modus kerusakan 
pada CM pada peralatan yang memiliki MTBF 
rendah.
c. Analisis durasi waktu yang diperlukan untuk 
pekerjaan PM.
Evaluasi laporan oleh Manager Pemeliharaan
Evaluasi terhadap rekomendasi yang diberikan
Pencetakan dokumen laporan pemeliharaan
Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital 
Pengiriman dokumen ke bidang terkait
Dokumen evaluasi dan rekomendasi dikirimkan ke 
Manager Pemeliharaan, Manager Operasi, SPV 
Operasi, Rendal Op, SPV Pemeliharaan, SPV K3 dan 
SPV System Owner tembusan kantor pusat
System owner melakukan analisis KPI hasil pada 
aplikasi
a. Evaluasi pencapaian KPI dan analisis trending 
dibandingkan dengan bulan sebelumnya.
b. Kendala yang terjadi apabila ada KPI yang tidak 
tercapai.
c. Evaluasi apabila terjadi penurunan pencapaian 
KPI.
d. Rekomendasi perbaikan yang harus dilakukan 
oleh bidang terkait.
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Kantor Pusat memberikan feedback pada aplikasi
Feed back diberikan langsung pada aplikasi terkait 
permasalahan yang belum ada pembahasan, evaluasi 
dan rekomendasi  pada laporan bulanan
Pengiriman dokumen ke bidang terkait
Dokumen evaluasi dan rekomendasi dikirimkan ke 
Manager Pemeliharaan, Manager Operasi, SPV 
Operasi, Rendal Op, SPV Pemeliharaan, SPV K3 dan 
SPV Rendal har dengan tembusan kantor pusat
Manager engineering mereview KPI dan evaluasi 
pada aplikasi
Review progress setiap minggu dan melakukan 
evaluasi terhadap rekomendasi yang disusun pada 
laporan bulanan.
Pencetakan dokumen laporan dalam bentuk digital
Laporan digabungkan dengan laporan bidang 
Engineering




























WO yang tidak lengkap standard tools, safety pre-caution, dan 
pengisian waktu pelaksanaan 
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Basic Management System 
Computer Integrated Manufacturing for Open Sistem 
Architecture  
CM : Corrective Maintenance  
CMMS : Computerized Maintenance Management System  
EA : Enterprise Activity  
FTA : Fault Tree Analysis 
FMEA : Failure Mode Effect Analysis  
HOR : House of Risk  
HOQ : House Of Quality  
KPI : Key Performance Indicator  
MTM : Method Time Measurement   
MTBF : Mean Time Between Failure  






Overall Equipment Effectivenes  
RCA : Root Cause Analysis  
PM : Preventive Maintenance 
SCRIS : Supply Chain Risk Identification System  
SCOR : Supply Chain Operation Reference  
SCRIS : Supply Chain Risk Identification System  
TPM : Total Productive Maintenance  
WCM : World Class Maintenance 







Community of Practice 
Toyota Production System 
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